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Filozofowie personalistycznego przebudzenia:

Karol Wojtyta i Tadeusz Styczer

Proces formowania si¢ lubelskiej szkoty etyki

Karol Wojtyta w latach 1954-1978 (a wigc do czasu wyboru na papieza Jana Pawta I1)
byt profesorem etyki na Wydziale Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.
Obowiazki profesorskie, na kedre sktadajg si¢ prowadzenie wyktadéw, seminariéw,
oglaszanie publikacji naukowych, petnit réwnolegle z otrzymywaniem coraz bardziej
angazujacych stanowisk w Kosciele. Zostat biskupem, potem arcybiskupem i kardy-
nafem. W wypetnianiu czgéci zadari uniwersyteckich wspomagat go szybko osiagajacy
kolejne stopnie akademickie utalentowany uczen ks. Tadeusz Styczeld. W 1971 roku,
gdy Styczeni uzyskat habilitacje i mdgt samodzielnie kierowa¢ Katedra Etyki, kardynat
Wojtyla planowat odejscie z pracy na uniwersytecie. Styczen przekonat jednak swego
szefa do zmiany decyzji. Fakt ten ma nie tylko anegdotyczne znaczenie, $wiadczy on

*Dr hab. ks. Alfred Marek Wierzbicki — (ur. 1957), filozof, poeta, publicysta. W latach 20062014 dyrektor
Instytutu Jana Pawta II KUL i redaktor naczelny kwartalnika ,Ethos”. W latach 20112019 kierownik Katedry
Etyki KUL. Gléwne obszary badari: etyka, antropologia, filozofia polityki, my$l Jana Pawta II, nowozytna i wspét-
czesna filozofia wloska, zwiazki literatury z filozofia. Autor ksiazek: 7he Ethics of Struggle for Liberation. Towards
a Pesonalistic Interpretation of the Principle of Non-Violence (Frankfurt am Main 1992), Spotkania na placu (Lublin
2001), Wokdt , Tryptyku rzymskiego” Jana Pawta II (Lublin 2003, redaktor); Filozofia a totalitaryzm. Augusta Del
Nocego interpretacja kryzysu moderny (Lublin 2005), Na ziemi w Lublinie (Lublin 2008), Nie lekajcie si¢! Chrystus
wie co jest w cztowiekn (Lublin 2009, redaktor), Polska Jana Pawta I, (Lublin 2011), Szeroko otwierat drzwi Kosciota
(Lublin 2016), Sacrum i profanum (Lublin 2017), Kruche dziedzictwo. Jan Pawet II od nowa (2018). Opublikowat

11 tomikéw poetyckich.
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przede wszystkim o glebokiej syntonii intelektualnej ucznia i mistrza'. Odzwierciedla
si¢ w nim proces wylaniania si¢ pewnego stylu uprawiania etyki, ktéry z perspektywy
czasu nalezy nazywac lubelska personalistyczng szkota w etyce.

Zwazywszy, ze wlasciwa ,fundacja szkoly” nie byta czyms jednorazowym, lecz
miafa charakter organicznego rozwoju, polegajacego na podejmowaniu fundamen-
talnych zagadnieni w etyce oraz stosowaniu ich do zagadnieni szczegétowych, Wojtyta
i Styczeti jawia si¢ jako jej dwaj wspStewércy.

Wybér krakowskiego kardynata — bedacego lubelskim profesorem — na papieza
Jana Pawta II mégt sic wydawa¢ kresem filozoficznej wspStpracy Wojtyly i Stycznia.
W istotnym wymiarze tak sie stato, zasiadajacy na Katedrze Sw. Piotra papiez nie
mogt juz kierowad uniwersytecka katedra w Lublinie. Z tego punkeu widzenia Styczen
trafnie pisat o jej osieroceniu®. W sposéb jednak nieoczekiwany KUL-owska Katedra
Etyki zostata wciagnigta w orbite dziatan papieza z Polski. Koscielne oraz $wiatowe
zainteresowanie zaczat budzi¢ ,daleki kraj”, z ktdrego przybyt papiez Wojtyta. Intrygo-
wala umystowo$¢ papieza spoza Whoch. Zaczgto sig interesowad jego myéla, ttumaczy¢
prace na wiele jezykéw, poswigca¢ im mniej lub bardziej wnikliwe komentarze i in-
terpretacje. Stusznie zaktadano, ze muszg zachodzi¢ zwiazki pomigdzy mysla Karola
Wojtyly a nauczaniem Jana Pawta II. Zdawano sobie, oczywiscie, sprawe, ze przeszioéé
czlowieka, ktéry stal si¢ Janem Pawlem 11, tylko czg¢$ciowo moze rzucaé swiatto na jego
papieska dziatalnos¢ i nauczanie, ale bylo réwniez rzecza catkowicie pewna, ze jego
wiasna filozofia — a zwlaszcza etyka, ktdrej poswiecit sporg czgéé swej intelektualnej
pracy — stanowi niezbedny klucz do zrozumienia przestania jego pontyfikatu.

Wspdlpraca Stycznia ze swym Mistrzem nie zostala przerwana w 1978 roku, ulegla
ona natomiast istotnej transformagji instytucjonalnej. Papiez nie uprawiat juz filozofii,
natomiast nie przestala ona by¢ obecna w jego Piotrowym duszpasterstwie obejmu-
jacym Kosciét powszechny. Co wigcej, sprzyjat on konstytuowaniu sie srodowisk
filozoficznych, nawiazujacych do istotnych elementéw wlasnego dzieta filozoficz-
nego. Pewna recepcja personalizmu Wojtylowskiego miata miejsce w tradycyjnych
osrodkach mysli katolickiej, w niektérych z nich traktowano jego mysl jako bardziej

1 W liscie z 4 listopada 2000, napisanym na jubileusz siedemdziesigciolecia ks. prof. Tadeusza Stycznia,
Jan Pawel 11 wspomina wieloletnia bliska wspétprace. ,Nasza wspélna przygoda z etyka zaczegta
si¢ jeszcze przed Lublinem. W Lublinie jednak na Wydziale Filozoficznym Katolickiego Uniwer-
sytetu, miata ona swojg fazg decydujaca. Tam spotykalismy si¢ zaréwno na wykladach, jak i na
seminariach, ktdre prowadzitem jako wyktadowca dojezdzajacy z Krakowa. Tam réwniez dane mi
byto pozna¢ Cig blizej jako studenta gleboko zainteresowanego problematyka etyczna. Wszystkie
kolejne stopnie naukowe: magisterium, doktorat, a z kolei habilitacja, nastgpowaly po sobie w dos¢
szybkim tempie, takze ze moglem by¢ spokojny o przysztos¢ Katedry Etyki na KUL-u. Formalnie
weciaz bytem z nia zwiazany az do roku 1978, ale praktycznie wszystko juz opierato si¢ na Tobie”.
Jan Pawet 11, List do Ksi¢dza Profesora Tadeusza Stycznia, [w:] A. Szostek (red.), A.M. Wierzbicki
(red.), Codzienne pytania Antygony. Ksigga pamiqtkowa ku czci Ksigdza Profesora Tadeusza Stycznia
z okazji 70. Urodzin, Instytut Jana Pawta 11 KUL, Lublin 2001, s. 45.

2 T. Styczen SDS, Katedra etyki osierocona?, [w:] tenze, Swiadek Prawdy. O Swi;’tym Janie Pawle I1
— Uczert (Dzieta zebrane, t. 6), Towarzystwo Naukowe KUL, Instytut Jana Pawta II KUL, Lublin
2015, . 121-131.
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nowoczesng posta¢ tomizmu. Trzeba réwniez pamigtal, ze z tego powodu byta ona
réwniez krytykowana w tych osrodkach katolickich, w ktérych tomizm uwazano za
filozofig przestarzata, nieadekwatnie ujmujaca problemy wspélczesne i nowe wyzwania
antropologiczne, cywilizacyjne i eklezjalne. Szczgliwie dla zrozumienia oryginalnosci
personalizmu Wojtyly po roku 1980 jego mysl znalazta si¢ w orbicie zainteresowania
nowych o$rodkéw akademickich, w ktérych powstaniu miat swoj udziat ks. prof. Ta-
deusz Stycze, juz jako nastgpca Karola Wojtyty w Katedrze Etyki w Lublinie. Byly
to Instytut Jana Pawta II KUL, Mig¢dzynarodowa Akademia Filozofii w Ksigstwie
Liechtenstein® oraz Instytut Jana Pawta II Studiéw nad Matzedistwem i Rodzing
na Papieskim Uniwersytecie Lateradskim w Rzymie, ktéry w ciagu dwéch nastep-
nych dekad powotat kilkanascie swych sekcji na kilku kontynentach. Filozoficzna
aktywno$¢ ks. Tadeusza Stycznia w tych osrodkach przyczyniata si¢ do ich zywego
i tworczego kontakeu z dorobkiem etycznej szkoty lubelskiej. W latach pontyfika-
tu Jana Pawta II Styczed nie tylko upowszechniat personalistyczne poglady Karola
Wojtyta, ale je nadal sam rozwijal, gwarantujac w ten sposdb zaréwno ciaglosé, jak
i oddziatywanie szkoty w $wiecie.

Personalizm odpowiedzig na kryzys cztowieczeristwa w XX wieku

Etyka Wojtyly i Stycznia wpisuje si¢ w szerszy nurt, jakim jest personalizm w filozofii
i teologii, wyrazajacy probe odnowy mysli katolickiej. Personalistyczna ,.eksplozja”
naznaczyta rézne kierunki humanistycznej filozofii XX wieku, dazacej do przezwycie-
zenia narzuconego przez pozytywizm waskiego podejscia scjentystycznego. Wptyneta
ona na neotomizm (Jacques Maritain), fenomenologi¢ (Max Scheler, Dietrich von
Hildebrand, Edyta Stein), egzystencjalizm (Gabriel Marcel), filozofi¢ dialogu (Martin
Buber, Emmanuel Levinas). Tak bardzo réznych myslicieli faczyta podobna orientacja
badawcza, w $wietle ktorej dostrzegano znaczenie problemu czlowieka. Teoretyczne
zainteresowanie — wprowadzong juz przez starozytna my$l chrzescijariskq — kategoria
osoby bylo cz¢scig przebudzenia personalistycznego, ogarniajacego kulturg pierwszej
polowy XX wieku*. Personalizm jawit si¢ jako odpowiedZ na kryzys cztowieczen-
stwa, nidst nadziej¢ na pokonanie form alienacji do§wiadczanej przez nowoczesne
spoleczefistwa, ukazywat alternatywe dla przemocy, przywracat transcendentny
sens ludzkiej egzystencji. Mial w sobie co$ z marzenia, co$ z utopii, byt bardziej idea
anizeli ,wykoriczong” teoretycznie filozofia. Emmanuel Mounier, ktérego wkiadu

3 Inicjator osrodka filozoficznego w Liechtensteinic Josef Seifert w udzielonym mi wywiadzie z duma
méwi o ,szkole LL”, czyli Lublin-Liechtenstein. , Istnieje bardzo wiele punktéw stycznych pomiedzy
naszymi o$rodkami i to uprawnia do okreslenia naszego twérczego spotkania ,,szkota LL”. J. Seifert,
Szukamy prawdy ze szczerq mitoscig, [w:] A.M. Wierzbicki, Spotkania na placu, Gaudium, Lublin
2001, 5. 422.

4 J.M. Burgos odréznia ,przebudzenie personalistyczne” jako prad duchowy i kulturowy i, filozofig
personalistyczna” bedaca przebudowas filozofii klasycznej, w ktdrej metafizyka bytu znajduje nowy
wyraz jako metafizyka osoby. ].M. Burgos, An Introduction to Personalism, The Catholic University

of America Press, Washington, D.C. 2018. "
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w zwrot personalistyczny nie spos6b przecenié, w personalizmie widziat typ rewolu-
Gji, pozwalajacej srodkami pacyfistycznymi zbudowad wspélnote, poza destrukcyjng
dialektyka indywidualizmu i kolektywizmu’.

W przypadku obydwu polskich personalistéw zwrot ku osobie wyrastat na podtozu
egzystencjalnych i spotecznych doswiadczer, jakie niosty ze sobg systemy totalitar-
ne, najpierw nazizm, a potem komunizm. Mtodos¢ Wojtyly i dziecinstwo Stycznia
przypadly na czas niemieckiej okupacji Polski, ktéra spowodowala §mieré prawie
sze$ciu miliondw jej obywateli polskiej i zydowskiej narodowosci. Jako mieszkaniec
podkrakowskiej wsi Wotowice, oddalonej kilkanascie kilometréw od Auschwitz, Sty-
czeni do korica zycia pamigtal przykra worl wiatru wiejacego od strony krematoriéw?.
Lata komunizmu sprawily, ze Polska stata si¢ ,ziemia szczegdlnie odpowiedzialnego
$wiadectwa”, jak méwit do swych rodakdéw Jan Pawel 1T podczas pierwszej papieskiej
pielgrzymki do Ojczyzny w 1979 roku. Bylo to §wiadectwo prawdy o nienaruszalnej
godnosci osoby ludzkiej.

Statg dolegliwoscia zycia w paristwie komunistycznym byto systemowe zaklamanie.
Ttumaczy to, dlaczego prawo do poszukiwania prawdy i jej gloszenia utozsamiano
z sama godnoscia. Ttumaczy to réwniez wysoka rangg, jaka Polacy — przeciwstawiajac
si¢ komunizmowi — przypisywali kulturze wyrostej zaréwno na glebie chrzescijaristwa,
jak i o$wiecenia. W ostatniej dekadzie komunizmu w Polsce doszto do wyjatkowego
spotkania i wspdtpracy ludzi o tozsamosci katolickiej i laickiej, ktorych wspélnie
porwata idea solidarnosci, przyznajaca prymat wspdlnocie przed podziatami i walka.
Ruch ,,Solidarnosci” miat wiele cech rewolucji bez przemocy, o ktérej Mounier pisat
w swych personalistycznych tekstach juz w okresie miedzywojennym, w odpowiedzi
na wyzwania totalitaryzméw. Polscy robotnicy, intelektualisci i duchowni odnalezli
wspdlny jezyk w nowoczesnej doktrynie praw czlowieka, ktéra uzasadniata ich opér
przeciwko gwaltom ze strony wladzy komunistycznej oraz inspirowata do trans-
formacji ustrojowej i ekonomicznej. U podstaw dazenia do wyzwolenia z systemu
totalitarnego znajdowalo si¢ pragnienie wyzwolenia osobowej i zbiorowej podmio-
towosci czlowicka®.

Personalizm pojawit si¢ w XX wieku jako ideowa odpowiedz na kryzys czlowie-
czefistwa. ,,Musiat si¢” on poniekad pojawi¢ jako ,duchowa koniecznos¢” w trud-
nych poszukiwaniach nadziei. Tez¢ t¢ potwierdza catkowicie zwiazek filozoficznej
refleksji nad osoba — jaka prowadzili lubelscy etycy — ze wspétczesng historia ich
kraju, z historia, kt6rej stawali si¢ oni i $wiadkami i uczestnikami’. W zderzeniu

5 E. Mounier, Révolution personaliste et communautaire, Editions du Seuil, Paris 1961.

6 Zob. T. Styczen, Antysemityzm — reguta czy wyjatek? [w:] tenze, Dzicla zebrane, t. 6, s. 110-111.

7 Jan Pawet I1, Homilia na Placu Zwycigstwa, Warszawa 2 czerwea 1979, Pielgrzymbka Jana Pawta IT do
Polski. Przeméwienia. Dokumentacja. Tekst autoryzowany, Pallotinum, Poznai—Warszawa 1979, s. 20.

8 Zob. G. Weigel, 7he Final Revolution. The Resistance Church and the Collapse of Communism, Oxford
University Press, New York 1992.

9 Zob. S. Swiezawski, Geneza Lubelskiej Szkoty Filozoficznej, [w:] M. Filipiak (red.), A. Szostek (red.),
Obecnosé. Karol Wojtyta — Jan Pawet IT w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Dar i odpowiedzialnosé,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2008, s. 15-26.
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z totalitarng rzeczywistoscig filozofia katolicka nie mogta powtarza¢ jedynie swej
klasycznej wyktadni, musiata przemysle¢ na nowo swe podstawy i odkry¢, ze w jej
centrum znajduje si¢ problematyka osoby. Kto§ w tamtych latach zartobliwie po-
wiedzial, ze od Berlina do Seulu filozofia jest tylko na KUL-u. Latwo mozna obali¢
zgodnos¢ tego hasta z faktami, w epoce komunizmu filozofi¢ bowiem uprawiano
takze w innych o$rodkach akademickich i pozaakademickich w Polsce. A jednak
w stowach tych, odzwierciedlajacych w réwnym stopniu dumg, jak i izolacjg, jest
pewna prawda. Na KUL-u, za sprawa Wojtyly i Stycznia, pojawita si¢ nowa filozofia,
rozwijana zasadniczo w obszarze etyki, stanowiaca syntez¢ klasycznej filozofii bytu
i nowozytnej filozofii podmiotu. Do syntezy tej doprowadzit rzetelny, zapewniajacy
realizm, namyst nad do$§wiadczeniem dziejowym, w ktérym przejawiata sie z jed-
nej strony negacja i destrukeja czlowieczeristwa, a z drugiej ,,to, co nieredukowalne
w czlowieku™®, jak pisal Wojtyta.

Etyka Wojtyly jest jednak czyms wigcej anizeli odpowiedzia na wyzwania totali-
taryzmu, przejawia si¢ w niej zrozumienie, ze wszystkie sprawy ludzkiej egzystencji
nalezy rozpatrywad w §wietle podstawowego doswiadczenia, w jakim cztowiek jawi
si¢ sam sobie. Wysitek zrozumienia moralnosci oraz préba jej normatywnej interpre-
tacji zaktada podwdjne zrozumienie osoby zaréwno jako podmiotu moralnosci, jak
i adresata ludzkich dziatari. Personalistyczna etyka przybiera ksztatt ogélnej teorii,
keéra wyrasta ze znajomosci spraw ludzkich bez apriorycznego rozdzielania przezy¢
duchowych od materialnej prozy. Nalezy pamigtad, ze réwnolegle do dyskursu fi-
lozoficznego Karol Wojtyta wyraza swe mysli w twérczosci literackiej, w wierszach
i dramatach. W jednym z nich, ktérego tematem jest mito$¢, zakochana para mto-
dych ludzi wzajemne zauroczenie i troskg o druga osobg wyraza we wspélnej czyn-
nosci zakupu butéw, przezywanej przez nich z nieznang im wczesniej psychiczna
intensywnoscia".

Norma personalistyczna i jej antropologiczne podstawy

Kluczowa dla etycznej mysli Karola Wojtyly norma personalistyczna zostata sformu-
fowana niejako przy okazji rozwazan z zakresu etyki szczegbtowej, obecnie okreslanej
mianem etyki stosowanej. W ksiazce Mifos¢ i odpowiedzialnosé™ zamierzal odpowie-
dzie¢ na problemy, ktdére wytanialy si¢ w trakcie jego kontaktéw duszpasterskich
i profesorskich z mlodzieza. Pytano go czg¢sto o mito$¢ narzeczeniska i matzeriska.
Ksiazka jest gruntowna analiza metafizycznych, psychologicznych i etycznych aspek-
téw milosci. Porusza zagadnienia takie jak: osoba a poped, osoba a mitos¢, osoba a czy-
sto$¢, mitos¢ ludzka a Bég. Wszystkie te analizy zostaty osadzone na przygotowanym

10 K. Wojtyla, Podmiotowosé i, to, co nieredukowalne” w cztowieku, [w:] tenze, Osoba i czyn oraz inne
studia antropologiczne, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1994, s. 435-443.

1 K. Wojtyla, Przed sklepem jubilera, [w:] tenze, Poezje. Dramaty. Szkice. Tryptyk rzymski, Wydaw-
nictwo Znak, Krakéw 2004, s. 401—402.

12 Tenze, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2001.
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w pierwszej czgsci pracy obszarze z zakresu podstaw etyki. Ukazanie podmiotowego
charakteru bytu osoby, jej wewngtrznosci i autonomii oraz wyrézniajacej ja godno-
$ci prowadzi do stwierdzenia, ze jedynym sposobem odpowiedzi przez osobe na to,
kim jest osoba, jest mito$¢s. Odczytywana w $wietle doswiadczenia moralnego —
w ktdrego centrum znajduje si¢ do§wiadczenie osoby w samej sobie oraz w adresacie
moich czynéw — norma personalistyczna zbiega si¢ z chrzescijariskim przykazaniem
mitosci. Wezwanie do milosci stanowi pozytywna tre$¢ normy personalistycznej,
natomiast jej negatywnym wyrazem jest zakaz uzywania osoby jako $rodka do celu
czy sprowadzanie jej do przedmiotu uzycia. Trudno nie zauwazy¢ tutaj wyraznego
pokrewieristwa z etyka imperatywu kategorycznego Immanuela Kanta™.

Droga od sformutowania normy personalistycznej do wyodrebnienia personali-
stycznego modelu etyki wydaje si¢ ex post oczywista. Aby wej$é na nig trzeba byto
z jednej strony przeprowadzi¢ analiz¢ poréwnawczg struktury systeméw etycznych,
a z drugiej poglebiona analiz¢ doswiadczenia moralnosci. Karol Wojtyla potrafit
polaczy¢ dwa pozornie osobne watki namystu nad podstawami etyki, scalit bowiem
w swym dorobku badania nad historig etyki z badaniami nad danymi ujawniaja-
cymi si¢ w do$wiadczeniu moralnosci. Droga do personalistycznego modelu etyki
prowadzi zatem poprzez réwnolegle uprawianie etyki na gruncie jej historii oraz
fenomenologiczne unaocznianie rzeczy samych w sobie. Scislej biorac wyniki feno-
menologicznego ogladu tresci do§wiadczenia moralnosci pozwalaja uporzadkowaé
historyczne dziedzictwo etyki®.

Kiedy mowa o wptywie pogladéw $w. Tomasza z Akwinu, Immanuela Kanta czy
Maxa Schelera na koncepcje etyki Karola Wojtyly, nie znaczy to, ze jest ona obar-
czona jakims$ typem eklektyzmu. Pluralizm historycznych Zrédet pomaga trafniej
odczytywaé ztozong rzeczywisto$¢ ,,moralnos$¢ — osoba™. Lekeja historii etyki prze-
konuje Wojtyle po pierwsze, ze odmienne tradycje etyczne wydobywaja okreslone
aspekty rzeczywistoséci i wokoét tych aspektéw buduja calosciowe teorie; po wtére, ze
nalezy podja¢ prébe syntezy umozliwiajacej bardziej adekwatny, wierniejszy i pet-
niejszy oglad samej rzeczywistosci moralnej, kedry staje si¢ dostgpny dzigki scaleniu
rozszczepionych aspektéw.”

Uformowany przez swoje tomistyczne studia w Krakowie i Rzymie Karol Woj-
tyta w jakiej$ mierze idzie $ladami Akwinaty, podobnie jak $redniowieczny mistrz
rozwaza rézne, nawet sprzeczne ze sobg poglady, aby wytuskad z nich prawde. Jego

13 Tamze, s. 43.

14 Przypomnijmy stynng personalistyczna formule imperatywu kategorycznego. ,,Postepuj tak, bys$
czlowieczeristwa tak w twej osobie, jako tez w osobie kazdego innego uzywat zawsze zarazem jako
celu, nigdy tylko jako srodka”. I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. M. Wartenberg,
Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1984, s. 62.

15 Obszerne analizy z zakresu historii etyki byty trescia wyktadéw monograficznych Karola Wojeyty
w latach 1954-1956. K. Wojtyta, Wyklady lubelskie, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2006.

16 Zob. J. Gatkowski, Szkice o filozofii Karola Wojtyly, Instytut Jana Pawta 11 KUL, Wydawnictwo
Academicon, Lublin 2017, s. 23-25.

17 K. Wojtyta, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, Instytut Jana Pawta 11 KUL, Rzym—Lublin 1991, 5. 24.
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hermeneutyka, przypominajgca hermeneutyke $w. Tomasza, rozcigga si¢ réwniez
na sama etyczng spuscizng tomistyczna, przez co inicjuje jej rewizjg i dopelnienie
watkami zaczerpnigtymi od Kanta i Schelera. Chodzi tu nie tylko o dopetnienie $re-
dniowiecznej mysli etycznej Tomasza, zakorzenionej w jeszcze dawniejszej tradycji
Arystotelesowskiej, spojrzeniem wypracowanym na terenie mysli nowozytnej i wspél-
czesnej. Nade wszystko poszukiwaniom Wojtyly towarzyszy troska o zbudowanie
spdjnego systemu etycznego, czyli o ugruntowang w do$wiadczeniu personalistyczng
interpretacj¢ moralnosci.

Wojtyta wnikliwie analizowat etyke Schelera pod katem mozliwosci zbudowania
na jej zatozeniach etyki chrzescijariskiej. Zagadnieniu temu poswigcit rozprawe habi-
litacyjna, przedstawiong na Uniwersytecie Jagielloriskim w 1953 roku®®. Dochodzi do
wniosku, ze fenomenologiczna etyka Schelera, ze wzgledu na jej kluczowe zatozenia
filozoficzne (m.in.: esencjalizm, emocjonalizm, ukrycie przedmiotu moralnosci, czy
to w badaniach psychologicznych, czy w socjologicznej analizie etosu, ambiwalentna
idea nasladowania, subiektywizm w koncepcji sumienia), nie moze by¢ adekwatnym
narz¢dziem dla chrzescijariskiej teologii moralnej. Stwierdzenie tre$ciowej rozbiezno-
$ci pomicdzy chrzescijaniska wizja moralnosci a fenomenologiczng etyka Schelera nie
przekresdla, zdaniem Wojtyty, poznawczych zalet samej metody fenomenologiczne;j,
pozwala ona bowiem na kontakt z przedmiotem etyki od strony zjawiskowej, sprawia,
ze etyka staje si¢ blizsza zycia w jego konkretnosci®.

Ze szczegblnym zainteresowaniem Wojtyta odnosi si¢ do eksponowanego przez
Schelera aksjologicznego rysu moralnosci. Podziela on Schelerowski zwrot ku ma-
terialnej analizie wartosci jako probe przezwycigzenia Kantowskiego formalizmu,
krytykuje natomiast antytetyczne, wykluczajace si¢ ujgcie relacji wartoci i normy.
Sprowadzenie fenomenu moralnoéci do emocjonalnego przezywania wartosci nie
odpowiada do$wiadczeniu. Z krytyka spotyka si¢ takze teza negujaca udziat woli
w dazeniu do dobra moralnego. Wtasnie analiza do$wiadczenia moralnosci przeko-
nuje Wojtyle, ze Scheler myli si¢ co do rozumienia zwiazku wartoéci z osoba. Analiza
do$wiadczenia moralnosci ujawnia bowiem sprawczo$¢ osoby, nie moze wigc by¢ ona
rozumiana jedynie jako miejsce przejawiania si¢ wartosci. Fakt sprawczosci osoby
w dazeniu do swej moralnej petni przeczy pojmowaniu moralnosci jako rozlewania sig
wartoéci w psychice ludzkiej, ktdrej rola sprowadzataby si¢ do preferowania wartosci
wyzszych i nasycania ich mitoscia w sposéb pasywny. Spér Wojtyly z Schelerem jest
w gruncie rzeczy sporem pomigdzy dwoma fenomenologami wartosci.

Zajmowanie si¢ my$la etyczna Kanta dato Wojtyle sposobno$¢ wypracowania
wlasnego stanowiska wobec nowozytnego przelomu antropologicznego, rzutujacego
réwniez na przemiang paradygmatu etyki. Docenia on u Kanta zrozumienie perso-
nalistycznej istoty moralnosci oraz podkreslanie normatywnego charakteru etyki.
Dominanta powinnosci w etyce Kantowskiej jest jednak tak silna, ze staje si¢ ona nie

18 Tenze, Ocena zbudowania etyki chrzescijatiskiej pray zatozeniach systemu Maxa Schelera, [w:] tenze,
Zagadnienie podmiotu moralnosci, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1991, s. 11-128.
19 Tamze, s. 123-124.
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tylko kluczowym, ale i jedynym elementem moralno$ci. Aprioryzm, przeniesienie mo-
ralnosci do sfery wytacznie rozumu sprawiaja, ze moralno$¢ ulatnia si¢ z konkretnego

zycia ludzkiego. Odrywajac swiadomos¢ od akeu Kant wyrzuca moment sprawczosci

i moralnego doskonalenia si¢ przez cztowieka poza pole moralnogci. Normatywnosé

w ujeciu Kanta nie ma podstaw obiektywnych, pojecia prawa i obowiazku wynikaja
z subiektywistycznych zatozeri ,, Kopernikanskiego przetomu w filozofii”. Niezaleznie

od swej fascynacji personalistyczng formula imperatywu kategorycznego Wojtyta

uwaza, ze Kant zubozyl przedmiot etyki. Jego etyczne odkrycie zostaje przestonigte

przez niejasnosci, czy wrecz bledy w obszarze my$lenia o bycie i cztowicku.

Nie moze dziwi¢, ze metafizyczna koncepcja dziatania i dobra — odstaniajaca
fundament moralnosci w bycie — znajduje wielkie uznanie krakowsko-lubelskiego
filozofa. Podnosi on przede wszystkim to, ze arystotelesowsko-tomistyczna metafizy-
ka ludzkiego dziatania, implikujaca teori¢ aktu i moznosci, thumaczy, w jaki sposéb
cztowiek staje si¢ moralnie dobry. Na gruncie tej metafizyki etyka posiada rys per-
fekcjorystyczny. Dzigki sprawczosci swej woli osoba doskonali siebie pod wzgledem
moralnym i tym samym osiaga swa ludzka pelnic.

Bledem byloby jednak twierdzi¢, ze Wojtyta zamierzat odbudowa¢ etyke tomi-
styczng, jego przedsigwzigcia nie da si¢ sprowadzi¢ do teoretycznych ram zadnej
ze szkét filozoficznych, jest on myfélicielem na wskro§ nowoczesnym i zarazem na
wskro$ klasycznym, pragnacym dociera¢ do Zrédtowej prawdy rzeczy samych w so-
bie. Tradycja filozoficzna, a whasciwie rézne tradycje jedynie stymuluja jego badania.
W rezultacie dochodzi on do przedstawienia propozycji etyki personalistycznej jako
nowego modelu interpretacji moralnosci, w keérym watki tradycji ulegaja scaleniu,
aby stworzy¢ syntezg ujmujaca sama rzeczywisto$¢ catoksztattu ,,osoba — moralno$¢”
w sposdb bardziej petny i spéjny. Oryginalnosci jego projektu nie nalezy zatem
mierzy¢ tylko poprzez odniesienie do pogladéw filozoféw moralistéw, inspirujacych
jego wlasne poszukiwania, lecz trzeba ja przede wszystkim odczytywad jako scalajace
ujecie aspektow, ujawniajacych si¢ w do§wiadczeniu moralnosci, aspektéw zazwyczaj
absolutyzowanych przez poszczegélne szkoty myslenia etycznego.

Doswiadczenie moralnosci, cho¢ ma swéj wydzielony przedmiot, dzigki czemu
mozna je obicktywizowaé oraz intepretowaé teoretycznie w jakims§ systemie filozo-
ficznym, tkwi w realnym, biograficznie niepowtarzalnym zyciu osoby. Lacznikiem
pomiedzy biografia osoby a moralnoscia s3 jej czyny, za sprawa kt6rych staje si¢ ona
dobra lub zfa moralnie. Moralno§¢ rozpatrywana od strony czynu jest zjawiskiem
dynamicznym, catkowicie przygodnym, nalezy ona do ludzkich biografii i do ludz-
kiej historii. Osoba moze osiagna¢ swa wielko$¢ moralna, ale réwniez moze ja utra-
ci¢. W istocie zycie ludzkie jest dramatem, w ktérym stale obecne jest zmaganie sig
o jako$¢ pierwiastka moralnego, nie tylko na planie ogélnym, ale przede wszystkim
w zyciu jednostki wzloty czgsto granicza z upadkami.

Spojrzenie na moralno$¢ wytacznie od strony wartosci i normy nie oddaje jej
dynamicznej — niepowtarzalnej i dramatycznej — strukcury. Dopiero wlozenie na-
pigcia pomigdzy norma a fundujaca ja wartoscia w rzeczywisto$¢ ludzkiego czynu
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ukazuje osadzenie moralnosci w bycie, a cislej biorac, w dramacie osoby. Inaczej
ujeciom moralnoéci, niezaleznie od ich teoretycznego zaawansowania, grozi jakiegos
typu schematyzacja, rozejicie si¢ ,,prawdy normatywnej” czy ,,prawdy aksjologicznej”
z ,prawda egzystencjalna”, odnoszaca si¢ do konkretnych przejawéw moralnego zycia
osoby ksztattujacej samg siebie moca whasnych czynéw. Filozoficzna sympatia Wojtyty
dla uyjmowania etyki jako nauki praktycznej w tradycji arystotelesowsko-tomistycz-
nej opiera si¢ na wnikliwej analizie do$wiadczenia moralnosci. Nie trzeba podziela¢
eudajmonistycznej interpretacji normy moralnosci, aby doceni¢ wktad Arystotelesa
i Tomasza w zrozumienie kluczowej w etyce roli praxis w konstytuowaniu si¢ bytu
moralnego, a wlasciwie w autokonstytucj¢ moralng osoby.

Kardynat Wojtyla w swych studiach wokét problemu do$wiadczenia w teorii
etycznej ukazywat dwa kierunki badad nad podstawami etyki normatywnej. Jeden
wektor tych badan wskazuje na aksjologie, drugi za$ na antropologie. Personalistycz-
na etyka normatywna powinna zatem podazaé réwnoczesnie $ciezka namystu nad
warto$ciami oraz $ciezka namystu nad czynem ludzkim i jego sprawca.

Sam Wojtyta juz niewiele zajmowat si¢ aksjologia, pozostawitl ja w zarysie, jaki
przedstawit w Mitosci i odpowiedzialnosci, gdzie odkrywat zwiazek normy persona-
listycznej z prawda o godnosci osoby. Aksjologia zreszta ma tutaj rys antropologicz-
ny, nie obejmuje ogdlniejszych i bardziej podstawowych rozwazan nad warto$ciami,
z jakimi mozemy si¢ spotka¢ u filozoféw nurtu fenomenologii realistycznej (Scheler,
von Hildebrand, Ingarden, Strézewski), lecz dotyczy wprost wartosci osoby, wartosci
czlowieczeristwa i oczywiscie samej wartoéci moralnej w jej normatywnym i dyna-
micznym zwiazku z warto$cia osoby i wartoécia jej czlowieczenstwa. Aksjologia perso-
nalistyczna nie wyczerpuje antropologii, lecz stanowi jej wyrdzniona cz¢s¢. Nie mozna
zrozumie¢ moralnosci bez zrozumienia: kim jest osoba, ale prawdziwa jest réwniez
teza, ze bez uwzglednienia moralnosci jako wyréznika osoby, filozoficzna interpretacja
osoby bytaby nie tylko niepetna, lecz zdecydowanie chybiona. W aksjologii — nawet
gdy ogniskuje si¢ ona na wartosci osoby — zasadniczo chodzi o uchwycenie samej
wartodci i jej podstaw, dlatego skupienie si¢ na ogladzie wartoéci osoby i wartosci
jej cztowieczeristwa moze prowadzi¢ do wyizolowania tego ogladu z egzystencjalnej
i dynamicznej rzeczywistosci osoby, jak réwniez do teoretycznego oderwania war-
toéci od bytu. Fakt, ze Wojtyta w péZniejszym okresie swej pracy filozoficznej nie
podejmuje problematyki aksjologicznej nie znaczy wcale, ze jej nie docenia. Z racji
silnego zwiazku wartosci osoby z bytem osoby problematyka aksjologiczna zostaje
ukryta w problematyce antropologicznej, ktérej krakowski kardynat poswiecit swe
studium Osoba i czyn, opublikowane prawie dziesi¢¢ lat po Mitosci i odpowiedzialnosci.

We wprowadzeniu do tej ksiazki jej autor zaznacza, ze problematyka etyczna zo-
stata wyltaczona z pola analiz w podobny sposéb jak wspélne dla kilku elementéw
dziatania wylacza si¢ przed nawias w zapisach matematycznych®**. Wylaczenie nor-
matywno-aksjologicznej problemartyki etycznej z rozwazan antropologicznych nie
oznacza zatem ani pomniejszenia jej znaczenia w badaniach antropologicznych, ani

20 Tenze, Osoba i czyn, s. 61-62. 7
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tym bardziej odejscia od zamiaru budowania spdjnego personalistycznego systemu
etyki, jaki si¢ juz zarysowywat w dotychczasowych pracach Wojtyly. Na pewno ist-
nieje wiele kluczy do interpretacji Osoby i czynu, ksiazka ta jest praca tak wybitna,
ze w pewnym sensie jej filozoficzny horyzont przerasta wszystko, co autor wezesniej
napisat i dlatego wywotata szereg krytycznych pytan i jednoczesnie potrafita in-
spirowa¢. Najkrécej méwiac: to samo w niej jednych bulwersuje a innych inspiruje
— a mianowicie proba syntezy filozofii bytu z filozofig $wiadomosci, a w $lad za tym
przeobrazenie metafizyki bytu w metafizyke osoby.

Uproszczeniem byloby sadzi¢, ze zajecie si¢ ogladem osoby poprzez czyn wy-
rastalo jedynie na gruncie ambitnego projekeu teoretycznego, jakim bylo scalenie
aksjologiczno-normatywnego rysu etyki z jej rysem prakseologicznym, polegajace
na uporzadkowaniu w spéjnej teorii wizji osoby jako wartosci-normy z wizja osoby
jako sprawca czynu i jego warto$ci moralnej. Karol Wojtyta nalezy do tego typu
filozoféw, ktérzy filozofowaniu jako takiemu nadaja glebszy sens moralny przez to,
ze filozofia podejmuje pytania wazne w aktualnym momencie dziejowym, pytania,
od kedrych postawienia i rozstrzygnigcia zaleza losy cztowieczeristwa. Uwaza on, ze
w uprawianiu filozofii chodzi nie tylko o sama teorig, a réwniez o wspdétmierna do
tej teorii praxis, o poznanie, ktére staje si¢ przebudzeniem. Personalistyczna prze-
budowa filozofii, ktérej probe stanowi Osoba i czyn, jest odpowiedzia na kondycje
ludzka w polowie XX wieku. Wstrzas, jaki wywotuje wieloraka degradacja godnosci
osoby, nie moze pozostawa¢ bez radykalnej i adekwatnej odpowiedzi ze strony filo-
zofii. Chociaz w mysli wspélczesnej dzigki osiagnieciom nauk spotecznych i huma-
nistycznych przybywa wiedzy o cztowieku, staje si¢ ona coraz bardziej wiedza wyspe-
cjalizowana, ulegajaca fragmentaryzacji oraz abstrakcyjnej obiektywizacji. Przyrost
wiedzy w réznych dziedzinach nauk o czlowicku przestania jednak nieredukowalna
podmiotowos¢ samego czlowieka, sprawia, ze cztowiek jeszcze bardziej staje si¢ sam
dla siebie ,istota nieznana™.

Wojtyta bynajmniej nie jest pierwszym ani jedynym autorem, ktéry dostrzega
kryzys nauk o czlowieku, wyrdznia si¢ on jednak $miatoscia swej propozycji. Aby
tchnaé w zycie wspélczesnych ludzi nadziejg, potrzeba oczywiscie zrozumienia: kim
jest osoba oraz czym jest jej dziatanie w éwiecie. Smiatos¢ propozycji Wojtyly nie
da si¢ jednak ograniczy¢ wytacznie do rezultatéw poznawczych, budujacych spéjne
myslenie systemowe, chodzi tu jeszcze o §miato$é w sensie prawdziwie filozoficznym,
o dotknigcie w filozofii czegos, co samo jest przedfilozoficzne, z czego filozofia czerpie
swe pytania i zdobywa energi¢ do poszukiwan. Jest nim zdziwienie, ktére znajduje
si¢ zawsze u podloza wielkich pytan®. Wojtyta méwi o zadziwieniu, ktdre ma sile
kruszenia oczywistosci, wyrywania z mentalnych nawykdéw, pozwala zmierzy¢ sie
wprost z tajemnica. Postawa zdziwienia (zadziwienia) nie jest jakims dodatkiem do
personalizmu, jest ona jego cecha charakterystyczna, odrézniajaca filozofi¢ perso-
nalistyczng od kazdego typu filozofii ,,czysto-obiektywistycznej”. To, co budzi zdzi-

21 Tamze, s. 69.
22 Tamze, s. 70.
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wienie, z ktérego wyrasta filozofia personalistyczna z wlasciwym sobie dazeniem do
naukowej (racjonalnej) obiektywizacji, to nie tylko zdziwienie, ze istnieje raczej cos
niz nic, ale jeszcze silniejsze zdziwienie, ze oprécz ,,co§” istnieje ,ktos”. Personalizm
w rozumieniu Wojtyly osadza filozofi¢ osoby na przezyciu osoby.

Czy to nie oznacza, ze lubelski profesor etyki zawiesit jej uprawianie? Skret ku an-
tropologii nie jest jednak catkowitym rozstaniem si¢ z etykq w mysli Karola Wojtyty.
Juz po opublikowaniu Osoby i czynu w pracach Katedry Etyki wylonit si¢ projekt
napisania podrecznika etyki w $wietle jej personalistycznych podstaw, jakie zosta-
ty ukazane w dziele poswieconym filozofii osoby. Praca ta nie zostata ukonczona,
pozostawiony przez autora rekopis jej pierwszej czgsci (autorem drugiej miat by¢
Tadeusz Styczeri) zostat opublikowany dopiero w 1991 pod tytulem Czlowiek w polu
odpowiedzialnosci. Mimo szkicowego charakteru ksiazka ta dopetnia personalistyczng
przebudowe etyki, nad ktéra Karol Wojtyla pracowal ponad ¢éwieré wieku. Wsréd
jego pism poruszajacych rozlegla problematyke teologiczna, filozoficzna, spotecz-
na wyréznia si¢ ,korpus personalistyczny”, ktdrego trzon stanowi trylogia: Mifos¢
i odpowiedzialnosé, Osoba i czyn oraz Czlowick w polu odpowiedzialnosci. Wszystkie
trzy prace mozna czytaé jako swoiste itinerarium personalizmu w etyce. Ukazuja one
rozwéj poszukiwari Wojtyty najpierw w drodze od etyki do antropologii, a potem
od antropologii ponownie ku etyce. Cyrkularno$¢ dyskursu etyczno-antropologicz-
nego, réwnoleglo$¢ rozwazan etycznych i antropologicznych oraz antropologiczna
argumentacja w samej etyce stanowia o metodologicznej specyfice lubelskiej szkoty
etyki. Podejscie to wypracowywal Wojtyla, doskonalit je Styczen, korzystaja z niego
ich uczniowie.

Metaetyczne krystalizacje personalistycznej filozofti moralnosci

Ksiadz Styczeni lubit przywotywad faciniska sentencje: quando duo faciunt idem non
est idem (gdy dwoch robi to samo, nie jest to to samo). Mozna to odnie$¢ do jego
wiasnej relacji wzgledem etycznej spuscizny Karola Wojtyly. Oznacza to, ze mysl
ma swoje zycie, dokonuje si¢ jej recepcja, rozwdj i nowe zastosowanie. Kreatywna
ciaglo$¢ filozoficznej koncepcji mistrza w pogladach jego uczniéw pozwala méwic
o formowaniu sig szkoty. Pamictajac o glebokich ideowych zwiazkach etyki Stycznia
z etyka Wojtyty trzeba ponadto uwzglednié fake, ze ci dwaj lubelscy mistrzowie zdaja
si¢ posiada¢ do$¢ rézne temperamenty intelektualne. U Wojtyly prawie nicobecne
jest podejscie polemiczne. Gdy przeprowadza on krytyke pogladéw, ktdrych sam nie
podziela, prowadzi ona nierzadko do wytuskiwania ,ziaren prawdy”, co pozwala mu
scala¢ w syntetycznym ujeciu rézne aspekty tej samej rzeczywistoéci. Mozna o nim
powiedzie¢, ze byt mistrzem syntezy osigganej w dialogu réznych stanowisk filozo-
ficznych, droga do prawdy w jego pracach uwzglednia pluralizm myslenia. Réwniez
Tadeusz Styczer odnosi si¢ w swych pracach do pogladéw innych autoréw, jego
erudycja jest doprawdy imponujaca, gdy chodzi zaréwno o autoréw klasycznych jak
i wspoétczesnych, polskich i zagranicznych, filozoféw i poetéw. W pracach Stycznia
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analizie argumentéw towarzyszy réwniez dyskusja z nimi, ich krytyka i odrzucanie.
Za sprawa mocnych akcentéw polemicznych uscisla on swoje wlasne stanowisko,
dlatego ze wzgledu na ten styl filozofowania wypada nazwaé go mistrzem precyzji.

Podobnie jak Wojtyta, Styczen uwaza, ze etyka jest teoria filozoficznie eksplorujaca
do$wiadczenie moralnosci. Duzg cz¢$¢ swych prac poswigca problematyce metaetycz-
nej, ze szczegdlnym uwzglednieniem epistemologicznie zasadnego i metodologicznie
poprawnego punktu wyjscia etyki. Korzysta z instrumentarium przygotowanego
w debacie metaetycznej pierwszej potowy XX wicku w kregu filozofii anglosaskiej
i niemieckiej (pozytywizm logiczny, intuicjonizm, fenomenologia). Wnosi do tej
debaty personalistyczng interpretacje moralnosci wypracowana na drodze namystu
nad samg kategorig do§wiadczenia moralnego oraz poprzez precyzyjng analizg jego
tresci. Do wspétczesnej debaty metaetycznej wprowadza zatem kluczowy tréjmian:
dos$wiadczenie — powinno$¢ moralna — osoba®.

Doswiadczenie stanowi bezposrednie zroédto wiedzy, nalezy jednak wyjs¢ poza
jego waskie rozumienie, przyjmowane na gruncie epistemologii empiryzmu, gdzie
dos$wiadczenie utozsamia si¢ z percepcja zmystowa. Doswiadczenie moralne z racji
swej tresci wykracza poza tak waskie ramy epistemologiczne, wiaze si¢ ono bowiem
z intelektualnym ujeciem i zrozumieniem powinno$ci moralnej. Fakt zachodzenia
do$wiadczenia powinnosci moralnej, czy to w zyciu jednostkowym czy w zyciu
zbiorowym, oraz jego kulturowe refleksy w literaturze, teatrze czy filmie sktaniajg
do poszerzenia samego pojecia doswiadcezenia o istotny element intuicji. Co wig-
cej, doswiadczenie powinnosci moralnej nie stanowi wykonczonego pod wzgledem
poznawczym ujecia ,,tego, co powinienem”, lecz zaktada dalszy oglad i wyjasnienie
tego, co, jako doswiadczalne, jest przedmiotowo dane. Przedmiot tego do§wiadczenia
jest realny, a jego poznanie ma cechy wiedzy apodyktycznej i zarazem niepelnej, co
wyraza si¢ w pytaniach stanowiacych rdzenng czg$¢ samego doswiadczenia. Sg to
pytania: 1) co powinienem?; 2) dlaczego powinienem to, co powinienem?; 3) dlacze-
go w ogéle cokolwick powinienem?. Do$wiadczenie powinnosci domaga si¢ zatem
zrozumienia i wyjasnienia, angazuje ono ludzki rozum, aby poprowadzi¢ go w glab
tresci tego fenomenu manifestujacego si¢ samorzutnie w pierwotnej percepcji o cha-
rakterze intuicji intelektualne;.

Metaetyczne badania nad macierzystym przedmiotem etyki rzutuja na model
uprawiania tej galezi filozofii. Styczenl pojmuje etyke jako stwarzanie warunkéw po-
znawczych do epifanii osoby, dlatego glosi, ze zadanie filozofa moralisty polega na tym,
aby objawia¢ osobe**. Skoro powinnos$¢ moralna odstania osobg i kategorycznie zobo-
wiazuje do traktowania jej w sposéb odpowiadajacy jej godnosci, a takim sposobem
moze by¢ tylko jej bezinteresowna afirmacja dla niej samej, to etyke trzeba rozumieé
jako antropologi¢ normatywna. Nie zachodzi tu zaden zwiazek dedukeyjny pomiedzy

23 T. Styczen, Problem mozliwosci etyki jako empirycznie uprawomocnionej i ogdlnie waznej reorii mo-
ralnosci. Studium metaetyczne, Dziela zebrane, t. 2, Towarzystwo Naukowe KUL, Instytut Jana
Pawta I1 KUL, Lublin 2012, s. 21-246.

24 Tenze, Objawiac osobg, Dzieta zebrane, t. 3, s. 17-25.
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etyka a antropologia, natomiast z racji empirycznego punktu wyjécia etyki, w kedrym
od razu ujawnia si¢ zwiazek powinnosci moralnej z godnoscia osoby, normatywne
tresci dyskursu etycznego maja w sobie fadunek antropologiczny, ktéry wyjasnia
dos$wiadczenie moralne w $wietle danych doswiadczenia czlowieka, inaczej méwiac,
ukazuje tresciowa, nie tylko formalna, spéjno$¢ faktu moralnosci z faktem osoby.

Rozpoczeta przez Karola Wojtyle personalistyczna przebudowa etyki, polegajaca
na rozpoznaniu normy personalistycznej jako zasady moralnosci, zostaje wykoriczona
w pracach jego uczniéw: Tadeusza Stycznia i Andrzeja Szostka. Sg oni wspétautorami
artykutu Uwagi o istocie moralnosci (1974)%, ktory nalezy uznaé za przefomowy tekst
porzadkujacy zagadnienie sporu o Zrédto normy moralnosci. Chociaz obydwaj autorzy
wyprowadzaja swe wnioski z fenomenologicznych analiz doswiadczenia moralnosci,
przeprowadzanych niejako w oderwaniu od stanowisk, jakie si¢ wyodrebnity w wielo-
wiekowej historii etyki, ich skromna pod wzgledem objetosci praca dostarcza réwniez
klucza do zrozumienia problemu gubienia i odnajdywania wiasciwego przedmiotu
etyki w dziejach mysli zachodniej. Bodaj pierwszym etykiem, ktéry zwrécit uwagg na
to, Ze nie zawsze to, co uwazano za etyke, istotnie odpowiadato jej przedmiotowi, byt
Antonio Rosmini (1797-1855)*°. Uwazal on, ze znaczna cz¢$¢ mysli etycznej zawiera
btedne zespolenie eudajmonologii, czyli teorii szczgscia, z sama etyka, czyli teoria
dobra moralnego. Pierwsze rygorystyczne oddzielenie etyki i eudajmonologii, zdaniem
Rosminiego, znajduje si¢ w Kantowskim rozréznieniu imperatywu kategorycznego
od imperatywdéw hipotetycznych. Rosmini méwi o ambiwalencji personalistycznej
etyki Kanta: poprawnie ujmuje on przedmiot moralnosci, natomiast popetnia btad,
gdy chodzi o rozumienie podmiotu moralnosci, ktéremu przypisuje absolutna auto-
nomig jako moralnemu prawodawcy.

Uczniowie Wojtyly wyraznie oddzielaja eudajmonistyczny i personalistyczny
paradygmat etyki. Do tego punktu zdaja si¢ podazaé wspélnie z Kantem, ale dalej
w $wietle tych samych danych do$wiadczenia, pozwalajacych na pelniejszy oglad
istoty moralnosci, etyke Kantowska problematyzuja. Odnosza si¢ do trzech inter-
pretacji Zrédla normy moralnosci; wedtug eudajmonizmu jest nim szczescie, wedtug
deontonomizmu nakaz autorytetu, a wedtug personalizmu prawda o godnosci osoby.
Zaréwno w etyce szczgécia jak i w etyce nakazu nastgpuje wypaczenie powinnosci
moralnej, w zwigzku z heterogenizacja dobra moralnego. W pierwszym przypadku,
a wigc w teoriach eudajmonistycznych, dobro moralne jest jakoscia catkowicie natu-
ralng, w drugim zas$ przypadku kryterium dobra stanowi wola moralnego prawodawcy,
dlatego etyka nakazu jest etyka woluntarystyczna. O ile eudajmonizm, ze wzgledu
na redukcje¢ dobra moralnego do szczgscia, jawiacego si¢ jako przedmiot pragnien
i dazen, wypada uzna¢ za system uwzgledniajacy w wysokim stopniu racjonalno$¢
ludzkiego dziatania oraz racjonalno$é samej powinnosci moralnej, to deontonomizm,
wywodzacy powinno$¢ z nakazu, pomija catkowicie racjonalnoé¢ dziatania, a jedy-

25 T. Styczen, A. Szostek, Uwagi o istocie moralnosci, Dzieta zebrane, t. 2, s. 515-529.
26 A. Rosmini, Zasady etyki, przet. A.M. Wierzbicki, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1999,

S. I21—-122.
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nym uzasadnieniem powinnosci pozostaje wola autorytetu — stat pro ratione voluntas
(wola zamiast rozumu). Kant etyke nakazu, podobnie jak zakorzeniona, jego zdaniem,
wylacznie w do§wiadczeniu etyke szczeécia uwazat za przejawy heteronomii moralne;j.
Etyka autonomii domaga si¢ racjonalnego, niezaleznego od doswiadczenia, funda-
mentu, powinno$¢ moralna jest bowiem faktem rozumu. Lubelscy etycy doceniaja
Kantowski wysitek zerwania z heteronomia w etyce, a z drugiej strony stwierdzaja,
ze etyka autonomii jest réwniez typem etyki woluntarystycznej. Stycznia analizy
macierzystego do§wiadczenia moralnego prowadza do wniosku, ze powinnos$¢ mo-
ralna nie czerpie swej racjonalnosci z aktu decyzji podmiotu w sprawie tresci prawa
moralnego, lecz z aktu poznania obiektywnego stanu rzeczy. Norma personalistycz-
na odzwierciedla bowiem realng relacj¢ aksjologiczng pomigdzy osoba podmiotem
a osobg przedmiotem, relacja ta zachodzi takze w tym przypadku, gdy obydwoma
jej cztonami jest ta sama osoba. Powinno$¢ moralna w ujgciu Stycznia jest katego-
ryczna i bezinteresowna — zgodnie z tym, jak charakteryzowat jq Kant — i zarazem
jest racjonalna, gdyz ma obiektywne uzasadnienie w do$wiadczeniu, ktdrego role
w budowaniu etyki Kant konsekwentnie negowat.

Talent Stycznia do dialogu ze wspétczesna mysla etyczna, potaczony z talentem do
precyzacji, przyczynit si¢ do wypracowania koncepcji etyki niezaleznej w obrebie para-
dygmatu personalistycznego. Nawigzat on do koncepcji etyki niezaleznej, jaka w latach
po II wojnie §wiatowej przedstawit Tadeusz Kotarbifiski, zajmujac stanowisko wobec
$wiatopogladowego zderzenia marksizmu, stanowiacego ideologic komunistycznej wha-
dzy, szerzacej nowa ,moralno$¢ rewolucyjng”, z katolicyzmem, bedacym rzecznikiem
wartoéci tradycyjnych. Kotarbiriski glosi, ze etyka jest niezalezna, poniewaz odwotuje
si¢ do oczywistosci serca, a ponadto whasnie z racji zakorzenienia w do$wiadczeniu
nie musi czerpa¢ uzasadnienia swych tez ani z doktryn religijnych ani ateistycznych?.

W ksiazce Etyka niezalezna?® (1980) Styczen podejmuje twérczg dyskusje z po-
gladami Kotarbiriskiego. Podziela jego stanowisko w sprawie niezaleznego punktu
wyjscia etyki, wzmacniajac ten poglad wynikami analiz Tadeusza Czezowskiego,
dotyczacymi etyki jako nauki empirycznej*, oraz wynikami swych wlasnych analiz
macierzystego do$§wiadczenia moralnego, w ktérym ujawnia si¢ powinno$¢ moralna
jako realna relacja pomiedzy osobami. Stwierdzenie powinnosci nie wyczerpuje jednak
calego dyskursu etycznego — do zadan etyki nalezy réwniez rozstrzyganie o stusz-
nosci czynu. Argumentacja na rzecz stusznosci norm moralnych nie moze pomija¢
wiedzy dostarczanej przez filozofi¢, nauki szczegétowe, zwlaszcza nauki spoleczne,
a takze przez teologi¢ (uwzgledniwszy jej epistemologiczng osobliwos¢), bowiem bez
wiedzy pochodzacej z obszaru dyscyplin innych, niz sama etyka, w wigkszosci kwestii

27 T. Kotarbifiski, Zagadnienia etyki niezaleznej, [w:] tenze, Pisma etyczne, Ossolineum, Wroctaw
1987, 5. 140—149.

28 T. Styczet\, Etyka niezaleina?, Dziela zebrane, t. 2, s. 251-373.

29 T. Czezowski, Etyka jako nauka empiryczna, tenie, Pisma z etyki i teorii wartosci, Ossolineum

1989, 5. 97—112.
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etycznych sad o stusznosci bylby wrecz niemozliwy. Metodologiczna specyfika etyki
domaga si¢ ograniczenia tezy o catkowitej jej niezaleznosci.

Opowiadajac si¢ za metodologiczng autonomis etyki, zwigzana z jej empirycznym
punktem wyjscia, Styczenl podkresla, ze personalizm, jako system etyczny, jest huma-
nizmem, racja ttumaczaca powinno$¢ moralna jest bowiem godno$¢ osoby. Zbliza to
jego stanowisko do pogladéw gloszonych przez polskich etykéw, wywodzacych sig ze
$rodowiska Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, zainicjowanej przez Kazimierza Twardow-
skiego, ktérej osiagnigcia sa znane przede wszystkim w dziedzinie logiki, co nie zna-
czy, ze réznorodne formy intuicjonizmu etycznego, podbudowujacego uniwersalizm
i humanizm w kulturze, s3 mniejszym osiagnigciem wielu wptywowych w polskiej
my$] XX wieku filozoféw tego nurtu. Poglady Stycznia dotyczace epistemologicznej
i metodologicznej autonomii etyki zbiegaja si¢ w tym punkcie z pogladami Tadeusza
Kotarbinskiego, Tadeusza Czezowskiego, Mariana Przeleckiego, Andrzeja Grzegor-
czyka i $wiadcza o mozliwosci dialogu pomigdzy etyka chrzescijariska a etyka laicka.
Rzecz znamienna, ze w okresie akademickiej dominacji marksistéw w Polsce Styczen
nie angazowat si¢ w dialog chrze$cijarisko-marksistowski, uwazal, ze podporzadko-
wanie nauki wtadzy politycznej nie stwarza koniecznych warunkéw do uczciwego
i rzetelnego dialogu. Prowadzit go natomiast na ptaszczyznie wspdlnych poszukiwan
humanistycznych z tymi przedstawicielami etyki laickiej, ke6rzy nie byli marksistami.
Personalizm, jako typ etyki niezaleznej, odpowiada wspétczesnym poszukiwaniom
fundamentu etycznego spoteczeristw pluralistycznych. My$l Stycznia wnosi dwie
wazne zasady: 1) zasade wspdlnoty wartoéci; 2) zasade pluralizmu uzasadnied tych
samych wartosci.

*okk

Intuicje Wojtyly i precyzacje Stycznia dopelniaja sic. Obydwaj skierowali etyke chrze-
$cijariska na droge przebudowy, jaka wyznacza nowozytny ,zwrot antropologiczny”,
azwlaszcza ,przebudzenie personalistyczne”. Do personalistycznej wrazliwosci swej

tragicznej epoki wniesli $miata prébe przemyslenia podstaw etyki na nowo. Fascynacje

osoba uczynili Zrédlem ozywiajacym filozofi¢ klasyczna. Mogliby zapewne obydwaj

zgodzi¢ si¢ z Paulem Ricoeurem, ze prady ideowe, a tym bardziej systemy filozoficzne,
sa nietrwale, ale nawet kiedy umiera personalizm, tracac swa filozoficzng aktual-
no$¢, nadal zyje osoba’®. Wojtyta i Styczen starali si¢, aby ich filozofia towarzyszyta

moralnym zmaganiom realnych oséb ich epoki, pragneli, aby ich mysl stuzylta zyciu,
budzita cztowieka w czlowieku. Wierze, ze dzigki swej moralnej pasji — tak istotne;j,
gdy etyke pojmuje si¢ jako nauke praktyczna — obydwaj bgda inspirowaé kolejne po-
kolenia filozoféw, kt6rzy, by¢ moze, beda postugiwaé si¢ innymi narzedziami i inaczej

korzysta¢ z narzedzi wypracowywanych wezesniej, ale nie przestang fascynowac sie

i niepokoi¢ tym samym, co ol$niewalo i co przerazalo ich poprzednikéw.

30 P. Ricceur, Meurt le personnalisme, revient la personne, ,Esprit” 1983, nr 1, s.113-119.
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STRESZCZENIE
Filozofowie personalistycznego praebudzenia: Karol Wojtyta i Tadeusz Styczer

Artykut stanowi rekonstrukeje formowania si¢ lubelskiej personalistycznej szkoty etyki w mysli
Karola Wojtyty i Tadeusza Stycznia jako jego ucznia i kontynuatora. Personalizm w kulturze,
a zwlaszcza w filozofii XX wieku, jest odpowiedzia na kryzys cztowieczeristwa. Formutujac
normg personalistyczng jako podstawowa norme moralnosci, Wojtyla dokonal przebudowy
etyki chrzescijariskiej. Rozwijat filozofig osoby, aby jeszcze glebiej odstoni¢ aksjologiczne
podstawy etyki. Styczeri dokonat z kolei szeregu krystalizacji metaetycznych: uscislit pojecie
dos$wiadczenia moralnego jako macierzystej sytuacji etyki, przedstawial personalizm jako
konsekwentny intuicjonizm etyczny i wreszcie uscislat pojecie etyki niezaleznej w krytycz-
nym i tworczym dialogu z my$lg etyczna Tadeusza Kotarbinskiego i Tadeusza Czezowskiego.

SEOWA KLUCZOWE

osoba; moralnos¢; personalizm; norma personalistyczna; doswiadczenie moralne; intuicjo-

nizm etyczny; etyka niezalezna
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ABSTRACT

Philosophers of the Personalist Awakening: Karol Wojtyta and Tadeusz Styczert

This article is a reconstruction of the emergence of the Lublin personalist school in Ethics
in the thought of Karol Wojtyla and Tadeusz Styczeri, who was his disciple and follower.
Personalism in culture, and especially in the philosophy of the 20™ century, is the answer
to the crisis of humanity. Formulating the personalist norm as the fundamental norm of
morality, Wojtyta accomplished a transformation of the Christian Ethics. In order to reveal
the deeper axiological roots of Ethics he was developing the studies on the philosophy of
a person. Styczen accomplished significant categorisations in Metaethics. He precisely de-
fined the concept of the moral experience as the underlying situation in Ethics, he presented
personalism as consistent ethical intuitionism, and finally he clarified the concept of Au-
tonomous Ethics through critical and creative dialogue with the ethical thought of Tadeusz
Kotarbinski and Tadeusz Czezowski.

KEY WORDS

person, morality, personalism, personalist norm, moral experience, ethical intuitionism,
autonomous ethics
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Jezyk Jana Pawla II wobec dziedzictwa
polskiego stylu biblijnego
(na materiale homilii i przemdwien

do rodakdéw)

I oto styszymy, jak w wieczerniku jerozolimskim napetnieni Duchem Swietym
apostotowie ,zaczgli méwi¢ obcymi jezykami, tak jak im Duch pozwalat méwi¢”
(Dz 2,4). Jezyki obce staty si¢ swoimi, staty si¢ wlasnymi, dzi¢ki tajemniczej spraw-
czo$ci Ducha Swie;tego, keéry ,wieje tam, gdzie chee” (J 3,8) i odnawia ,,oblicze

ziemi” (Ps 104,30).

Przytoczony nie bez powodu na wstgpie niniejszego szkicu cytat, pochodzacy z ho-
milii Jana Pawta 11 wygloszonej w uroczystos¢ Zestania Ducha Swictego na gniez-
niediskim Wzgérzu Lecha w trakcie pierwszej pielgrzymki do ojczyzny w roku 1979,
jest zaledwie niewielkim fragmentem papieskiego wystapienia, ktdre ze wzgledu na
wage poruszonych podéwczas spraw zyskalo bez watpienia wymiar historyczny. Nie
cel i miejsce na streszezanie tu zawartego w owej homilii przestania, ktore, najkrécej
rzecz ujmujae, bylto czgscig wielkiego ,bierzmowania ojezystych dziejéow”, jak wy-
mownie nazywane bywaja owoce pierwszego, pamigtnego spotkania Papieza Polaka

*Prof. dr hab. Stanistaw Koziara — jezykoznawca, polonista, profesor zwyczajny w Katedrze Lingwistyki Kul-
turowej i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu Pedagogicznego im. KEN w Krakowie; w latach 2004—2006 za-
trudniony dodatkowo na stanowisku profesora w Pafistwowej Wyzszej Szkole Zawodowej im. Stanistawa Pigonia
w Kroénie; zajmuje si¢ szeroko pojeta problematyka dziedzictwa biblijnego w jezyku polskim, autor i redaktor
wielu monografii i artykutéw naukowych, w tym m.in.: Pojecia wartosciujgce w polskich przektadach Psatterza
(1993), Frazeologia biblijna w jezyku polskim (2001), Tradycyjne biblizmy a nowe polskie przektady Pisma Swigtego
(2009), Polszczyzna biblijna — miedzy tradycjg a wspétczesnosciq (wraz z W. Przyczyna), t. 1—2 (2009), Rola Biblii
Jakuba Wujka w dziejach kultury polskiej (2013), The current state of research by Polish linguists on the Brest Bible: an
overview (2015); redaktor naczelny czasopisma ,Studia Linguistica” oraz serii ,Dialog z Tradycja”; cztonek wielu

organizacji i towarzystw naukowych.
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z rodakami. Z perspektywy zadania, jakie stawia sobie ponizszy szkic, przywolany
fragment homilii jawi si¢ jako wrecz modelowy przyklad jezykowej ,architektury”
papieskich homilii oraz wystapien publicznych, w ktérych, obok szeregu innych
sktadowych, na rézne sposoby dochodza do glosu biblijne odwotania, toczy si¢ swego
rodzaju dialog nie tylko z kanonicznie pojetym Stowem, ale tez z rodzima jego szata
jezykowa, majaca swoja wiclowickows tradycje, jak tez réznorodne i bogate uksztal-
towanie formalne. Jaka jest natura ,,obcowania” z tym dziedzictwem oraz w jakim
stopniu ma ono udziat w uformowaniu swoistych cech osobniczych jezyka Jana Pawla
I1, oto najbardziej ogdlnie ujeta kolekcja pytar, keére wyznaczaja lingwistycznie pojety
zespot zadan badawczych tegoz, z koniecznosci dalece szkicowego, ujecia. Jako ze
wpisuje si¢ ono w krag dotychczasowych, weale licznych préb oswietlenia aspektéw
jezyka i stylu pism oraz publicznych wystapien Jana Pawta 11, a ktére to opracowa-
nia wyszty spod pidra polskich jezykoznawcéw, bynajmniej nie tylko dla porzadku
rzeczy przyjdzie zatem na wstgpie przywolaé najwazniejsze w tym zakresie ustalenia.

Jezyk Jana Pawta Il na warsztacie lingwistycznym — zarys stanu badar

Najbardziej ogdlne spojrzenie na aktualny stan lingwistycznego opisu tekstow Jana
Pawta I pozwala na stwierdzenie, iz obiecktem przyblizeri uczyniono dotychczas dosé¢
szerokie spektrum papieskiego idiolektu, nadal jednak nieaspirujace do catosciowej
syntezy. Obserwacje te w gléwnej mierze skupily si¢ na retorycznej, stylistycznej oraz
aksjologicznej stronie oficjalnych dokumentéw oraz publicznych wystapieni Papieza
Polaka, w tym przede wszystkich tekstéw wygloszonych podczas pielgrzymek do
ojczyzny'. Do zaledwie pojedynczych naleza za$ opracowania jezykoznawcze, kedre
rzucajg nieco $wiatta na wezesniejszy okres, tj. jezyk Karola Wojtyty®.

Z poczynionych obserwacji wytania si¢ kilka spostrzezeri, dajacych podstawy do
wskazania na nickt6re osobliwosci papieskiego idiolektu. Najbardziej ogélny charak-
ter majg stwierdzenia méwiace o wysokim stopniu samo§wiadomosci jezykowej Jana
Pawta I1, dodatkowo potwierdzonej licznymi w publicznych wystapieniach meta-uwa-
gami natury lingwistycznej’. Zwrécono réwniez uwage na nieprzecigtng sprawnosé
funkcjonalng papieskiego jezyka, wyrazana w drodze swobodnego odniesienia do
réznych rejestréw polszezyzny, a takze, co nie mniej wazne, troske o poszanowanie

1 Najliczniej pod tym wzgledem prezentuja si¢ opracowania bedace poklosiem poznariskiej konferencji
zorganizowanej z okazji 30-lecia pierwszej pielgrzymki papieskiej do Polski, ktéra to debata jako
cel gléwny postawita pytanie o rodzaj i skale oddzialywania Jana Pawla IT na jezyk polski. Prace te
zostaly zebrane i wydane w tomie Jan Pawet II. Odnowiciel mowy polskiej, pod redakcja S. Miko-
tajczaka i M. Wrzeéniewskiej-Pietrzak, Wydawnictwo WiS, Poznan 2009.

2 Por. R. Przybylska, Uwagi o jezyku listéw Karola Wojtyty do Mieczystawa Kotlarczyka, ,Jezyk Polski”
R. 84 (2004), z. 2, 5. 81-87.

3 Swego rodzaju antologi¢ obejmujaca refleksje Jana Pawta 1T na temat jezyka, mowy ojczystej i jej
historii, jak tez rozwazania nad znaczeniem pojedynczych stéw przynosi opracowanie Swiat stowa
Jana Pawta II. Refleksje — wspomnienia — opinie, opracowata M. Dalgiewicz, Teolingwistyka 3, re-
daktor W. Przyczyna, Wydawnictwo Diecezji Tarnowskiej Biblos, Tarnéw 2007.
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najwyzszych norm kulturalnojezykowych*. W licznych przyktadach odwotywania
si¢ Jana Pawla II do rodzimej historii i tradycji, postrzegania jezyka jako $wiadectwa
kultury opartej na podstawach religijno-etycznych oraz estetycznych, filolodzy-je-
zykoznawcy sklonni sg widzie¢ wrecz odnowicielska rolg Papieza Polaka wzgledem

ojczystej mowy, oczyszczajacy ja z ideologicznych deformacji oraz ztogéw propagan-
dowej nowomowy doby PRL-u, skutecznie rewindykujaca szereg stéw aksjologicznie

waznych’. Réwnie dobitnie podkreslone i zauwazone zostalo wrecz po mistrzowsku

opanowane przez Jana Pawta II instrumentarium retoryczne, najczesciej objawiajace

si¢ poprzez operowanie paralelizmem oraz pytaniem retorycznym®, umiejetnym wy-
korzystaniem perswazyjnej mocy stowa’, jak tez szczegdlnego rodzaju predylekcja do

uzywania indywidualizméw leksykalnych®. Osobnych uwag od strony jezykoznawczej

doczekat si¢ takze jezyk encyklik® oraz poetycki idiolekt Karola Wojtyty™.

Ponizsze ujecie stanowi po czgdci kontynuacj¢ i rozwinigcie podjgtych refleksji
nad tajnikami jezykowego warsztatu Karola Wojtyty — Jana Pawla 11, po czgéci za$
prébe skierowania nieco bardziej sprofilowanej uwagi tak na zakres, jak i rodzaj
»nasycenia” papieskiego idiolektu tym, co skrétowo przyjdzie okresli¢ jako dziedzic-
two polskiego stylu biblijnego. Zasadniczym obicktem dla tego rodzaju eksploracji
stanie si¢ tu nader obszerny materiat jezykowy, na ktéry skfadajg si¢ praktycznie
wszystkie teksty homilii i przeméwiend wygloszonych w trakcie pielgrzymek Jana
Pawta II do Polski®. Zanim jednak podjeta zostanie tego rodzaju préba, nie tylko ze

4 Por. S. Gajda, Osobowos¢ jezykowa Karola Wojtyly — Jana Pawta II, [w:] Jan Pawet II. Odnowiciel
mowy polskiej, dz. cyt., s. 83-88.

W

Por. E. Laskowska, Wartosciowanie w wypowiedziach Jana Pawla II, ,Jezyk Polski” R. 81 (2001),

z. 1-2, 5. 20—23; R. Grzegorczykowa, Rozumienie pojecia odpowiedzialnosci w wypowiedziach Jana

Pawta IT skierowanych do mtodziezy, [w:] Jan Pawet II. Odnowiciel mowy polskiej, dz. cyt., s. 199—204;

A. Krygier-Laczkowska, Jana Pawta II dyskusja z nowomowaq, [w:] Jan Pawet II. Odnowiciel mowy

polskiej, dz. cyt. s. 91-103; B. Walczak, Jan Pawet IT — Odnowiciel Mowy Polskiej, [w:] Jan Pawet II.

Odnowiciel mowy polskiej, dz. cyt., s. 77-81.

Por. K. Ozbg, Retoryka tekstéw Karola Wojtyly — Jana Pawla II, [w:] Jan Pawel II. Odnowiciel mowy

polskiej, dz. cyt., s. 141-149.

Por. A. Pajdziniska, O perswazyjnosci w tekstach Jana Pawla II, [w:] Jan Pawel IT. Odnowiciel mowy

polskiej, dz. cyt., s. 151-159.

8 Por. J. Miodek, Osobliwosci stylu Jana Pawta II, ,Jezyk Polski” R. 64 (1984), z. 3, s. 173176, oraz
tegoz, Osobliwosci stylu Jana Pawta II (2), ,Jezyk Polski”, R. 78 (1988), z. 4—s, 5. 230—233.

9 Por. A. Ceglitiska, Pigkno papieskiego stowa. O stylu encyklik Jana Pawla IT, Archidiecezjalne Wy-
dawnictwo Lédzkie, £6dZ 2000.

10 Por. M. Kamifiska, Pigkno papieskiego stowa. Wybrane problemy stylu Jana Pawla II, [w:] Jezyk
w komunikacji, t. 11, pod redakcja G. Habrajskiej, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Humanistyczno-
-Ekonomicznej, £6dz 2001, s. 5-10; A. Koztowska, Jezyk poetycki Karola Wojtyly. Préba charakterystyki,
,Colloquia Litteraria” 2008, vol. 3, s. 193—214, a takze, tejze, Jezyk poetycki Karola Wojtyly wobec
tradycji romantykéw, [w:] Jan Pawet II. Odnowiciel mowy polskiej, dz. cyt., s. 271-278.

11 Podstawowa baz¢ zrédlowa i ekscerpcyjng stanowi tu publikacja: Jan Pawet II. Pielgrzymki do

Ojczyzny: 1979, 1983, 1987, 19991, 1995, 1997, 1999. Przemdwienia, homilie, Wydawnictwo Znak, Kra-

kéw 1999. Z racji daty publikacji opracowanie to nie objeto ostatniej pielgrzymi papieskiej, ktéra

mata miejsce w roku 2002.
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wzgledéw metodologicznych konieczne wydaje si¢ zatrzymanie chocby najbardziej
syntetycznej uwagi na centralnym dla tego wywodu zagadnieniu, tj. polskim stylu
biblijnym, potrzebie wskazania na jego genetyczne podloze, przemiany oraz swoiste
uksztattowanie jezykowe.

U Zrddet i znamion polskiego stylu biblijnego

Oddziatywanie Biblii na jezyk polski poczatkami si¢ga juz najstarszej doby w dzie-
jach rodzimego pismiennictwa, gtéwnie za sprawa pierwszych préb transpozycji ksiag
biblijnych na grunt polszczyzny. Jesli za ich poczatek przyjmiemy trzynastowieczne,
domniemane tlumaczenie Psatterza, z ktérego $w. Kinga, starosadecka klaryska kano-
nizowana przez Jana Pawtla IT w roku 1999, miata we zwyczaju codziennie odmawiaé
»decem psalmos in vulgari™, to dzicje owego ,,transferu” licza, z grubsza rzecz ujmujac,
juz blisko osiem stuleci. Niezwykle bogata polska translatoryka biblijna, zaznaczajaca
swoj $lad niemal na wszystkich etapach dziejéw polszczyzny, stanowi kanwe, na kedrej
uksztattowal si¢ zrab cech jezykowych okreslanych mianem polski styl biblijny czy tez
polszczyzna biblijna®. Jego zalazki pojawiaja si¢ juz w $redniowiecznych przektadach
Biblii na jezyk polski zar6wno w zachowanych ich fragmentach, jak i pojedynczych
glosach, by nast¢pniec w dobie renesansowego otwarcia oraz reformacyjnej odnowy,
niepomiernie pomnazajacych rodzimy dorobek translacyjno-biblijny, zyska¢ nace-
chowany wzorzec stylistyczny na wielu poziomach systemu jezykowego.

W wyniku zakrojonych na znaczna skale w ostatnich latach badan lingwistycznych
nad owym dziedzictwem polszczyzny dysponujemy dzis§ dos¢ bogata i stale poszerzana
wiedza tak o zrédtach, whasciwosciach, jak tez przemianach owej pododmiany jezyko-
wej, jaka jest polski styl biblijny*+. Do kategorii powszechnie podzielanej nalezy z cala
pewnoscig opinia, ze prymarna funkcja w dziele utrwalania swoistych cech polszczy-
zny biblijnej nalezy do polskich thumaczen biblijnych powstatych w dobie reformacji
i kontrreformaciji, z przemozna rola kartolickiej Biblii w przektadzie ks. Jakuba Wujka
(1599), ktdra przez z géra trzy i pét wieku petnita w polskim Kosciele funkcje niemal
ttumaczenia kanonicznego. W rze¢dzie nowszych i zweryfikowanych tez sytuuje si¢
dzi$ takze ta, ktéra tekstowi protestanckiej Biblii gdariskiej 7 poczatku XVII wieku
(1632) przypisuje w tym dziele role bynajmniej nieposlednia, co stwarza podstawy
do, majacej swdj znaczny cigzar gatunkowy, tezy o sui generis ckumenicznym podto-
zu, z kedrego wyrastaja inwariantne cechy polszczyzny biblijnej. Nader wymownie

12 To posrednie §wiadectwo istnienia najstarszego polskiego przektadu biblijnego zawdzigczamy
informacji, jaka pojawia si¢ w laciriskim tekécie zywota $w. Kingi.

13 Obydwa te miana: polski szyl biblijny oraz polszczyzna biblijna, mimo pewnych odmiennych wartosci
definicyjnych i zakresowych, funkcjonuja w polskiej literaturze niemal na prawach synonimicznych.
W niniejszym opracowaniu uzyto ich takze wymiennie.

14 Jak dotad, najbardziej calosciowo ujete dane na temat genezy, przemian oraz wlasciwosci tej odmia-
ny stylowej polszczyzny przynosza prace: D. Bienkowska, Polski styl biblijny, Archidiecezjalne Wy-
dawnictwo Lédzkie, £6d7 2002 oraz Polszczyzna biblijna. Mi¢dzy tradycjq a wspétczesnosciq, t. 12,
pod redakcja S. Koziary, W. Przyczyny, Wydawnictwo Diecezji Tarnowskiej Biblos, Tarnéw 2009.
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rolg i rangg obu tych thumaczen ujat przed laty wybitny znawca kultury starozytnej,
Zygmunt Kubiak, piszac: ,Mowa polska w Biblii Wujka, Biblii Gdanskiej zdumie-
wajaco dZwiga potege i czule przechowuje czar stylu biblijnego obu Testamentéw™.
Przyjdzie takze podkresli¢, iz w dziele tym swdj niebagatelny wkiad majg réwniez
te polskie dokonania przekladowo-biblijne, ktére wyszty spod pidra poetdw, pisarzy
oraz wielu twércéw mierzacych si¢ z tym szczegdlnego rodzaju wyzwaniem, jakim
jest przektad biblijny. Poczatki tej tradycji siggaja doby humanizmu renesansowego
z Janem Kochanowskim na czele i jego kongenialna parafraza Psatterza Dawidowego,
keéra po dzis dzien stanowi podstawe polskiej psalmodii nieszporne;.

Ale tez nie sposéb w dziele wspéttworzenia biblijnych znamion stylowych jezyka
polskiego nie doceni¢ posredniej drogi podtrzymywania owych wlasciwosci. Mowa
tu przede wszystkim o tym obszarze rodzimej literatury, ktédry stylizacjg biblijng usta-
nowit nie tylko zewngtrzng forma wyrazu jezykowo-poetyckiego, zrédlem swoistej
topiki i metaforyki, ale tez uczynit kanwa ideowych przestar, najsilniej ucielesnionych
W nurcie romantyczno-mesjanistycznym.

Nie miejsce tu na bardziej szczegélowe §ledzenie loséw i przemian, jakim na prze-
strzeni wiekéw podlegaty dzieje rodzimych préb przyblizania stowa natchnionego,
ale na podstawie dotychczas poczynionych ustaled do$¢ stwierdzi¢, ze w wypadku
tradycji katolickiej prakeycznie az do polowy XX stulecia mamy do czynieniaz zywym
oddziatywaniem polszczyzny biblijnej uksztattowanej niemalze na renesansowych
wzorcach. Do lat sze$édziesiatych minionego stulecia datuje si¢ bowiem de facto
obecnos¢ w polskim Kosciele Wujkowego ttumaczenia Biblii w roli podstawowego
tekstu liturgicznego. Mimo poczynionych w pierwszych dziesigcioleciach XX wieku
préb modernizacji jezyka tego przektadu, niemal niewzruszona pozostawata nadal
jego nobliwa i w wielu swych obszarach archaiczna szata leksykalno-frazeologiczna
i sktadniowa, majaca po dzi§ dzien swoich gorliwych obroficéw, tak w kregu wiernych,
jak tez wéréd filologéw z piszacym te stowa wlacznie.

Godzi si¢ takze doda¢, ze w $wietle nowszych ustalen filologicznych polszczyzna
biblijna, gléwnie za sprawg dominujacej w rodzimej translatoryce biblijnej metodzie
przektadu dostownego, kryje w swoich zasobach wiele whasciwosci jezykowych tekstu
kanonicznego (hebraizmy, arameizmy, grecyzmy), a takze szczegélnej rangi ttuma-
czenia faciriskiego, jakim przez stulecia dla Kosciota katolickiego byta Hieronimowa
Wulgara (latynizmy). To wiasnie tq droga do polszczyzny biblijnej przenikngto nie
tylko wiele prymarnych wiasciwosci systemowych jezykéw biblijnych, ale tez caly
zapisany w nich repertuar cech przynaleznych do retoryczno-kulturowego tla Biblii,
pomnazajacych i wzbogacajacych ta droga zasoby nie tylko polszczyzny biblijnej,
ale o wiele szerzej pojete whasciwosci ojczystej mowy'. Smiem twierdzié, iz w tych
czynnikach i uwarunkowaniach tkwi Zrédto tezy o zretoryzowanym podtozu pol-

15 Z. Kubiak, Przestrzert dziet wiecznych. Eseje o tradycji kultury srédziemnomorskiej, Wydawnictwo
Znak, Krakéw 1993, s. 155.

16 Por. S. Koziara, W strong retoryki. O poszukiwaniu nowych sposobéw opisu dziedzictwa biblijnego
w jezyku polskim, ,Roczniki Humanistyczne”, t. 66 (2018), z. 6, Jezykoznawstwo, s. 57—73.
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skiego stylu biblijnego, a takze o jego silnym zwiazku z uksztattowana na wzorcach
renesansowych polszczyzna literacka.

Polszczyzna Jana Pawta 11 a polszczyzna biblijna

Przywotane w uprzednim akapicie uwagi wydaja si¢ tylez celowe, ile niezbgdne
w kontekscie zamierzonych w niniejszym szkicu poszukiwan $wiadectw oddziaty-
wania na jezyk osobniczy Jana Pawta 1T wlasciwosci polszczyzny biblijnej. Dla pod-
jecia jednakze tego zadania wpierw konieczne jest okreslenie tych czynnikéw, kedre
wyznaczaja swego rodzaju paradygmat, zespSt uwarunkowan mogacych mieé¢ wptyw
na interesujacy nas idiolekt. Ale nie ma tez powodu i potrzeby, aby w tym miejscu
podejmowad prébe dowodzenia tego, co po wielekro¢ zostato juz badawczo uzgodnio-
ne i nie stwarza dodatkowego pola do dyskusji. Mowa tu o ustaleniach dotyczacych
genetycznych uwarunkowan poetyckiej sktadowej idiolektu Karola Wojtyly, ktére
dobrze streszczaja si¢ w stwierdzeniu Bozeny Chrzastowskiej:

Wszystko, co dzialo si¢ w zyciu wadowickiego ucznia i krakowskiego studenta czy
kleryka, aktora i robotnika, mlodego ksigdza i biskupa, uczonego i poety, zosta-
wito $lady w jego poezji, formowalo osobowo$¢ i wymiar papieskiej postugi Jana

Pawta 11'7.

Mimo iz w swych zatozeniach niniejsze uwagi nie obejmuja poetyckich dokonar
Karola Wojtyty (ve/ Andrzeja Jawienia, Piotra Jasienia, Stanistawa Andrzeja Grudy),
to jednak faktycznie nie sposéb catkowicie oddzieli¢ owej sfery jezykowych doswiad-
czen od tych, ktére obejmuja gatunki i formy wypowiedzi papieskich, majace z cala
pewnoscia wzorce w okresie poprzedzajacym postuge Piotrows polskiego Papieza.

W kontekscie podjgtych w niniejszym szkicu zamierzed badawczych, z prawdopo-
dobiedstwem graniczacym wrecz z pewnos$cia mozna przyjaé, iz to Wujkowy kszeate
Stowa na dlugo towarzyszyt Karolowi Wojtyle, obejmujac czas szkolny, studencki,
a wigc ,mtodo$é-rzezbiarke”, by postuzy¢ si¢ za profesorem Tadeuszem Ulewiczem
tym tylez sugestywnym, co poetyckim okresleniem®, a takze oddziatywat na okres
formacyjny przysztego kaptana i biskupa. Pierwsze, potwierdzone slady tego wptywu

17 B. Chrzastowska, Poegja mysli i wiary. O twérczosci poeryckiej Karola Wojtyly, [w:] Jan Pawet II.
Czlowiek i dziefo, pod redakcja B. Walczaka, Poznan 2001, s. 113-114. Por. takze J. Okon, Zyciowy
profil poety (o drodze twérczej Karola Wojtyly), ,Znak” 1982, nr 6, s. 556—578 oraz R. Buttiglione,
Mysl Karola Wojtyty, przet. J. Merecki SDS, Instytut Jana Pawta IT KUL, Lublin 2010, 5. 49—75.

18 Tego, wyjetego z wiersza Zygmunta Krasiriskiego okreslenia uzyt profesor Tadeusz Ulewicz w tytule
swojego wystapienia podczas krakowskiej sesji naukowej poswigconej mysli Karola Wojtyty — Jana
Pawta I1, zob. T. Ulewicz, Mtodosé — rzezbiarka, czyli studenckie i wojenne lata Karla Wojtyly, [w:]
Servo veritatis, pod redakcja W. Strézewskiego, Uniwersytet Jagiellofiski, Paristwowe Wydawnic-
two Naukowe, Krakéw 1988, s. 17-26.
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daja si¢ zauwazy¢ juz we wezesnych literackich dokonaniach Wojeyty™. Z kolei szkota
spotkania przyszlego Papieza z okreslonymi wzorcami retorycznymi i sztuka stowa
pozostawal bezsprzecznie Teatr Rapsodyczny®. Zastapienie Biblii w przektadzie
ksigdza Wujka w roli tekstu podstawowego, jakie dokonalo si¢ za sprawa ukazania
si¢ Biblii Tysigclecia (1965), pierwszego katolickiego przektadu petnego kanonu Pisma
Swietego z jezykow oryginalnych na jezyk polski, bedacego podstawa cytowari w ho-
miliach i przeméwieniach papieskich do rodakéw, wbrew deklaracjom jego thumaczy
i redaktoréw nie okazato si¢ radykalnym odejsciem od tradycji Wujkowego jezyka
i stylu. Co wigcej, w latach sze$édziesiatych i siedemdziesiatych znaczng popularno-
$cia cieszyly si¢ biblijne thumaczenia ks. Eugeniusza Dabrowskiego, nieprzejednane-
go oredownika przektadu z podstawy taciriskiej Waulgaty oraz zachowania zwiazkéw
z tradycyjnym (czyt. Wujkowym) polskim stylem biblijnym®'.

Poszukujac zrédet owych oddziatywan, nie sposéb pomingé réwniez tego, ktére
na prawach ,,odbitego §wiatta” znajduje na réwni potwierdzenie tak w twérezosci li-
terackiej Karola Wojtyly, jak tez pismach i wystapieniach publicznych Jana Pawta I1.
Mowa tu o rozlicznych §wiadectwach odwotan do literackiej spuscizny wielkich pol-
skich romantykéw z Mickiewiczem na czele, ktdry, jak zauwazyla Zofia Stefanowska,
,z przektadem Wujka ostuchany byt od dzieciristwa™2. Méwiac o czynnikach majacych
wplyw na wlasny proces duchowy i myslowy, w jednym z wystapied Jan Pawet II
jednoznacznie wskazat na okres studidw polonistycznych i zaglebienie si¢ podéw-
czas w lekturze catej tworczosei Stowackiego, Mickiewicza, Krasiriskiego, Norwida,
Wyspianskiego i Kasprowicza®, a wigc tych twércéw, u ktérych badacze odnajduja
najwigcej $wiadectw nawiazan do tradycji polskiego stylu biblijnego™.

Z przywolanych tu dalece skrétowych danych mozna zatem wyprowadzi¢ dos¢
oczywisty wniosek, ze na ksztaltowanie si¢ biblijnych sktadowych idiolektu Karola
Wojtyly — Jana Pawta II oddziatywaty zasoby jezykowe o gleboko zakorzenionych
zwiazkach z polszczyzng dawna, kryjaca w sobie na réwni $wiadectwa jezykowe
o proweniencji retorycznej, jak tez literackiej.

19 Wiele §wiadectw obecnosci tej tradycji mozna odnalez¢ tak w tekstach, jak i uwagach redakeyjnych
do najnowszej edycji krytycznej dziet literackich Karola Wojtyty, zob. Karol Wojtyta. Jan Pawet I1.
Dzieta literackie i teatralne, t. 1. Juwenilia (1938-1946), pod redakcja J. Popiela, Wydawnictwo Znak,
Krakéw 2019.

20 Por. J. Popiel, Los artysty w czasach zniewolenia: Teatr Rapsodyczny 1941—1967, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2006.

21 Por. S. Koziara, Biblia Tysiaclecia wobec tradycji polszczyzny biblijnej — uwagi jubileuszowe, ,Jezyk
Polski” 96 (2016), z. 4, s. 15—31.

22 Z. Stefanowska, Historia i profecja. Studium o Ksiggach narodu i pielgrzymstwa polskiego Adama
Mickiewicza, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1998, s. s1.

23 Mowa tu o pelnym osobistych wspomnien wystapieniu Jana Pawta I podczas sympozjum slawi-

stéw, ktére miato miejsce w Castel Gandolfo w roku 1996.

24 Por. D. Bienkowska, Odbicie stylu przekladu Biblii ]. Wujka w literaturze polskiej, [w:] Jan Jakub
Wujek tiumacz Biblii na jezyk polski. W czterechsetng rocznice wydania Nowego Testamentu 1593—1993,
redakcja M. Kaminska, Archidiecezjalne Wydawnictwo Lédzkie, £6dz 1994, s. 162-170.

33



Stanistaw Koziara

34

Préba odnajdywania wszelkiego rodzaju $ladéw obecnosci stylu biblijnego nie tylko
w jezyku homilii Jana Pawta II, ale tez we wszelkiego typu tekstowych reprezenta-
cjach tego gatunku juz sama przez si¢ jest zadaniem tylez oczywistym, ile z pozoru
wrecz niezbyt odkrywezym badawczo. Wszak w krggu prymarnych wyznacznikéw
gatunkowych homilii wskazuje si¢ na jej integralny zwiazek z liturgia oraz funkcja
objasniania okreslonych czytan biblijnych®. W tym kontekscie nasuwa si¢ raczej
pytanie nie tyle ,czy”, lecz ,jak” realizujg si¢ owe $wiadectwa obecnosci Biblii w ba-
danych tekstach homilii papieskich? Odwotujac si¢ do metod i narzedzi whasciwych
warsztatowi lingwistycznemu, sprobujmy zatem przeledzi¢ te plaszczyzny jezyka
papieskich wystapien, w ktérych winno si¢ upatrywaé typowych obszaréw uobec-
nienia inwariantnych cech polszczyzny biblijnej.

Leksykalne swiadectwa nawiqza do polskiego stylu biblijnego

Posréd wyznacznikéw polskiego stylu biblijnego jedno z istotnych miejsc zajmuje
plaszczyzna leksykalna. Funkcje stylowo nacechowanych elementéw na réwni moga
tu petni¢ jednostki przynalezne do kategorii biblijnych nomina propria (nazwy oso-
bowe, miejscowe), obok nazw odnoszacych si¢ do wielorakich realiéw $wiata biblij-
nego (nazw $wiat, godnosci, urzgdéw, miar, monet, flory, fauny). Obok tej warstwy,
ktéra mozna okresli¢ jako przynalezng do prymarnych znamion jezyka biblijnego,
polszczyzng biblijng wzbogaca rodzimy krag leksyki nacechowanej gléwnie chrono-
logicznie, majacej swe zrédta w wielowiekowym, jak juz wspomniano, statusie Biblii
Wujka i Biblii gdariskiej. Mowa tu o stownictwie, ktére w naturalny sposéb zyskiwato
z czasem znamiona form archaicznych, obok jednostek przynaleznych do biernego
leksykonu, wiasdciwego pisanej odmianie jezyka. I to wiasnie ten typ leksyki w petni
wychodzi naprzeciw stylowemu decorum polszczyzny biblijne;.

Udziat owej leksyki posréd idiolektalnych cech jezyka Jana Pawta II jest w petni
wyczuwalny. W tekstach homilii i przeméwien wygloszonych podezas pielgrzymek do
ojczyzny bez trudu dajg si¢ bowiem odnalez¢ takie jednostki, jak: brzemie (1987/494),
cgynic (1979/61), mitowac (1979/875), oblicze (1987/438), Opatrznosé (1997/930), postu-
ga (1997/862), powinnosé (1999/1042), pragngc (1979/43), przeto (1987/435), radowac si¢
1983/237), siejba (1987/421), skoro (1987/442), szafarz (1991/706), ufac (1987/533), umito-
wany (1997/1010), wielbi¢ (1991/598), wszakze (1991/611), zaprawdg (1991/611), zrzqdzié
(1979/38)¢.

Poza pojedynczo poswiadczonym rzeczownikiem siejba w znaczeniu ‘siew, sianie’,
traktowanym juz przez dwudziestowieczne leksykony jako jednostka recesywna,

25 Por. Hasto homilia, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 6, pod redakcja J. Walkusza, S. Janeczka, S. Wiel-
gusa, S. Fity, J. Misiurka, M. Ruseckiego, A. Stepnia, A. Weissa, Towarzystwo Naukowe KUL,
Lublin 1993, s. 1175-1179.

26 Nawiasowo umieszczane przy cytowanych i omawianych formach dane liczbowe wskazuja kolejno
na rok, w ktérym odbywata si¢ pielgrzymka Jana Pawta IT do Polski, a nastgpnie na numer strony
wykorzystanego zrédta materiatowego.
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poetycka, caly pozostaly repertuar form uzytych przez Jana Pawta II to leksemy
kwalifikowane leksykograficznie jako ,dawne” lub ,ksiazkowe”, skadinad w petni
odpowiednie stylowi biblijnemu i nadal zachowujace swoja przejrzysto$é znaczeniows.
To wlasnie odwotanie si¢ do takiego rejestru stéw postulowat onegdaj Czestaw Mi-
tosz w kontekscie whasnych préb przektadowo-biblijnych, piszac: ,Istnieje (...) sporo
stéw i okreslent przebywajacych niejako na granicy, przestarzatych, ale ciagle jeszcze
znajomych, i te s do uratowania™.

Wydaje si¢ tez, ze podobne funkcje spetniaja wcale nierzadko uzywane przez Jana
Pawta II leksemy obcojezyczne (latynizmy oraz semityzmy), reprezentujace jednost
ki przynalezne do kregu leksyki typowo religijnej, np. Abba (1983/333), communio
(1991/678), Pascha (1991/665), Shalom! (1987/537), zazwyczaj tez podane wraz z wyja-
$nieniem lub ich rodzimym odpowiednikiem.

Osobnym przyktadem indywidualnych wlasciwosci jezyka Papieza jest uzycie
okreslonych form fleksyjnych, majacych swéj udziat w szerzej pojetym repertuarze
wyznacznikéw polskiego jezyka biblijnego. Za takie uzna¢ nalezy m.in. dawne formy
dualne czy tez polaczenia ruchomych koricéwek osobowych czasownika z innymi
cz¢$ciami mowy, np. przed oczyma (1979175), czegosmy dostapili (1987/430).

Utrwalone konstrukcje wyrazowe oraz sekwencje tekstowe

W dos¢ zgodnej opinii jedno z centralnych miejsc w obrebie catosciowo postrzeganych
wyznacznikéw polskiego stylu biblijnego zajmuja jednostki o typie mniej lub bardziej
spetryfikowanych konstrukeji wyrazowych czy tez wigkszych sekwencji tekstowych.
Sktadaja si¢ na 6w zas6b zaréwno zespolenia wielowyrazowe o charakterze frazeolo-
gizmédw, statych formul, paremii, a niekiedy wrecz catych perykop biblijnych. Swéj
utrwalony ksztatt w polszczyZnie wiele z tych biblizméw zawdziecza literalnemu
odwzorowaniu odpowiednich konstrukeji tekstu kanonicznego, w ktérym obecnos¢
tego rodzaju jednostek wpisywala si¢ w sama nature jezyka wickszosci ksiag biblij-
nych. Inne za$ swéj rodowdd zawdzigezaja rodzimym drogom ich upowszechnienia,
zaréwno w obszarze biblijnych tekstéw przektadowych, jezyka tradycyjnych piesni
i modlitw, jak tez nierzadko literackich czy wrecz potocznych przestrzeni ich uzycia.
Zanim blizszemu ogladowi poddana zostanie kwestia miejsca i form obecnosci tej
czgéci biblijnego dziedzictwa w jezyku publicznych wystapieni Jana Pawta II do ro-
dakdw, warto wpierw nieco osobnej uwagi skierowaé w strong tego, co sktada si¢ na
status genetyczny oraz swoisto$¢ tej kategorii biblizméw.

Pierwotnie byla nia tradycja méwiona, sytuujaca tym samym Bibli¢ w rzedzie
pokrewnych $wiadectw kultury oralnej, jak chociazby homeryckie eposy. W kulturze
oralnej za$ przechowywanie i artykulowanie mysli wymagato okreslonych wzoréw

27 Cz. Milosz, Przedmowa ttumacza, [w:] Ksi¢ga Psalméw, ttumaczyt z hebrajskiego Czestaw Mitosz,
Editions du Dialogue, Paris 1982, s. 48

28 Obecnos¢ tej drugiej cechy ujawniaja juz wspomniane listy Karola Wojtyly do Mieczystawa Ko-
tlarczyka, por. R. Przybylska, Uwagi o jezyku listéw Karola Wojtyly, dz. cyt.
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i gatunkéw mnemotechnicznych. Temu celowi stuzyly na réwni czesto uzyte na kar-
tach biblijnych aliteracje, akrostychy, paralelizmy, jak tez oparte na powtarzalnym
schemacie paremie czy frazy sentencjonalne®.

Drugim, réwnie waznym obszarem, w ktérym nalezy upatrywad genezy szeregu
utrwalonych konstrukeji biblijnego pochodzenia, byta tradycja retoryczna. Jak po-
kazuja to nowsze ustalenia biblistyczno-filologiczne, karty wielu ksiag staro- i nowo-
testamentowych kryja w sobie wcale liczne §wiadectwa spotkania si¢ tak semickiej,
jak i helleniskiej retoryki, wrecz in extenso przejetych przez autoréw natchnionych
spetryfikowanych figur jezykowych’®, by dla przykladu przywota¢ symetryczna struk-
tur¢ kompozycyjng chiazmu, na keérym zbudowanych jest wicle utrwalonych fraz
biblijnych, znajdujacych odwzorowania na gruncie jezykéw narodowych. Rodzimym
$wiadectwem tej figury sa chociazby frazy: Szabat jest dla cztowieka, a nie cztowiek
dla szabatu, Ostatni bedg pierwszymi, a pierwsi ostatnimi®'.

Wreszcie jako trzeci obszar, z ktdrego wyrasta liczna grupa tego rodzaju bibli-
zméw, wskazaé nalezy na naturalny, charakterystyczny dla jezykéw biblijnych typ
obrazowania i metaforyki. Odnoszac t¢ wlasciwos$¢ do wspétczesnych nurtéw ko-
ghitywnie zorientowanej lingwistyki, mozna stwierdzié, iz w ksiqgach biblijnych,
gléwnie ewangelicznych, bardzo czgsto mamy do czynienia z metaforyka potoczna,
wyrosty ze specyficznego sposobu widzenia i do§wiadczania rzeczywistosci, gtéwnie
przez pasterskie i rolnicze ludy semickie. Wiasciwosci te znajduja odzwierciedlenie
m.in. w takich rodzimych biblizmach frazeologicznych, jak: bl¢dna owca, nie rzucac
perel przed wieprze / swinie, oddzielaé ziarno od plew, przekuwac miecze na lemiesze,
siad / rozsiewac kakol, Ziarno pada na dobrq | zyzng ziemie / rolg, Zniwo wielkie, ale
robotnikéw mato’*.

Préba spojrzenia na jezyk homilii i przeméwien Jana Pawta II do rodakéw pod
katem odwolania sie do tego rodzaju zasobéw polszczyzny biblijnej wskazuje na rézne
sposoby ich uobecnienia w wystapieniach papieskich. Zazwyczaj jest nig forma ka-
noniczna, wpisujaca si¢ w poczatkows lub kodicows rame delimitacyjng wyglaszanej
homilii, wyjeta z czytania liturgicznego w postaci wigkszej catosci tekstu biblijnego
badz tez odpowiednio wyodrebnionego jego fragmentu, wokét ktérego osnuta jest
cata tres¢ homilii. Do nierzadkich naleza sytuacje, w ktérych tego rodzaju cytacja
przyjmuje ksztalt wrgez réwny stownikowej postaci utrwalonego w polszczyZznie

29 Por. W.J. Ong, Psychodynamika oralnosci, [w:] Antropologia stowa. Zagadnienia i wybér tekstéw, opr.
G. Godlewski, A. Mencwel, R. Sulima, wstep i redakcja G. Godlewski, przet. J. Japola, Wydaw-
nictwa Uniwersytetu Warszawskiego, ‘Warszawa 2003, s. 191-202.

30 O wplywie tej tradycji zob. m.in.: R. Meynet, 2001, Wprowadzenie do hebrajskiej retoryki biblijnej,
przel. K. Lukowicz, T. Kot, Wydawnictwo WAM, Krakéw oraz M. Wojciechowski, Wplywy greckie
w Biblii, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2012.

31 Por. S. Koziara. Dziedzictwo retoryczne we wspélczesnych zbiorach biblizméw jezyka polskiego. Casus
chiazmu, [w:] Dialog z Tradycjg, t. 8, Dziedzictwo antyczne i biblijne dzis, pod red. M. Pudy-Blokesz
i M. Ryszki-Kurczab, Collegium Columbinum, Krakéw 2020, s. 179-192.

32 Por. S. Koziara, Frazeologia w Biblii. Biblia we frazeologii jezyka polskiego, ,Poradnik Jezykowy”
2016, z. 5, S. 48—59.
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biblizmu, np. Gdzie sq dwaj albo trzej zebrani w imig moje, tam jestem posrdd nich
(Mt 18, 20) (1991/722), Pan jest moim pasterzem. .. (Ps 23, 1) (1983/342), Ja jestem drogq
i prawdy, i zyciem (], 14, 6) (1991/665), Bogu dzigkujcie (...). Ducha nie gascie (1 Tes
5, 18-19) (1991/768).

W kregu réwnie czgstych sytuuja si¢ te teksty papieskich homilii i przeméwien,
w kedrych ten typ biblizméw ujawnia si¢ w sposéb bardziej luzny, wkomponowany
w strukture calej wypowiedzi, uzyty z pelna $wiadomoscia ich statusu skrzydlatych
jednostek polszczyzny, jak ma to miejsce w wypadku frazy Przemija postal swiata
czy tez wyrazenia kamiert wegielny:

Czy niezaleznie od wszystkich osiagnie¢, od calego ksztattu zycia: kultury, cywi-
lizacji, techniki — nic go (czlowicka — $.K.) innego nie oczekuje? ,Przemija postaé

$wiata” (1 Kor 7, 31) i cztowiek wraz z nig przemija bez reszty...? (1979/198)

Byt mocny (o prymasie Wyszyriskim — $.K.) swoja wiara w Chrystusa — 6w kamieri
wegielny zbawienia cztowieka, ludzkosci, narodu. Czynit wszystko, aby ten kamien

wegielny nie zostat odrzucony przez ludzi naszej epoki (...) (1983/218)

Miegjsca i roli skrzydlatych konstrukeji polszczyzny biblijnej w jezyku badanych
wystapien papieskich nie sposéb jednakze ograniczy¢ do tych przyktadéw, keére sta-
nowia li tylko $wiadectwo bardziej , reproduktywnego” ich wykorzystania. Mierzony
juz blisko dwoma dekadami okres od ostatnich spotkan Ojca Swigtego z rodakami
w kraju stwarza, jak si¢ wydaje, wystarczajaca perspektywe czasows, aby nie tylko
z filologicznej cickawosci zapytaé o tylez osobny, co réwnie trwaly wktad Papieza
Polaka do owej skarbnicy ojczystego jezyka.

Istnieje bowiem wiele przestanek wskazujacych na przyrost w ostatnim czasie sze-
regu neologizméw frazeologicznych oraz konstrukeji formulicznych, ktére stanowia
wyrazne poklosie pontyfikatu Jana Pawta II. To wlasnie z papieskiego nauczania,
publikowanych dokumentéw, a nade wszystko licznych homilii i masowych wysta-
piert w czasie pielgrzymek do ojczyzny poczatek bierze niemata kolekcja skrzydlatych
jednostek o randze prymarnych biblizméw, wezesniej w tej roli w polszczyZnie nie-
obecnych. W wigkszosci mowa tu o jednostkach majacych status cytatéw okreslo-
nych miejsc tekstu kanonicznego. Zazwyczaj sa nimi zespolenia przywotane w roli
badz to tytutéw niektérych prac oraz encyklik Jana Pawta 1, badz tez jako swoiste
motta-przestania poszczeg6lnych pielgrzymek papieskich. Krag ten tworzy kolekcja
takich biblizméw, jak: Aby wszyscy byli jedno (J 17, 11; 17, 21-22)3, Bdg jest mitoscig
(] 4, 8%, Do kotica ich / umitowat (J 13, 1), Ducha nie gascie! (1 Tes 15, 19), Jeden
drugiego brzemiona noscie (Gal 6, 2), Jezeli Bdg z nami, ktéz przeciwko nam (Rz 8, 32),

33 Obok ewangelicznego zrédta dodatkowa plaszczyzna upowszechnienia tej jednostki byt jej taciriski
odpowiednik uzyty w tytule encykliki Jana Pawta IT Ur unum sint.

34 Mozina przyjag, iz drugim obszarem upowszechnienia w polszczyznie biblizmu Bdg jest mitoscig jest,
powstata w trakcie papieskich pielgrzymek, piesi koscielna z refrenicznym powtérzeniem owej frazy.
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Mezczyzng i kobietq stworzyt ich (Rdz 1, 27)%, Nie lgkajcie sig! (Mt 17, 7)°, odmieni¢
oblicze ziemi (Ps 104, 30), Wyplyii na glebi¢! (Lk s, 4), zlo dobrem zwyciezaé (Rz 12,
21)7, Znak, kidremu sprzeciwiac si¢ bedg (Lk 2, 34).

Za tym, ze mamy w tym wypadku do czynienia z jednostkami o wyraznie pe-
tryfikujacym sie statusie, poszerzajacym od dawna ustabilizowany kanon polskich
biblizméw, zdajg si¢ takze dodatkowo przemawia¢ nowsze zrédta leksykograficzne,
poswiadczajace obecnoéé¢ tychze konstrukcji jezykowych w zasobach polszczyzny
ogdlnej®.

Wskazujac na ten krag stylistyczno-biblijnych asocjacji jezyka Jana Pawta I1, jaki
tworzg utrwalone zespolenia wyrazowe, warto zwrdci¢ uwagg na jeszcze inny zaséb
mniej lub bardziej spetryfikowanych polaczen, ujawniajacy si¢ w tekstach analizowa-
nych homilii i przeméwieri. Mowa tu o szczegdlnej predylekcji Papieza do si¢gania
tak po rodzime, jak tez, gtéwnie tacifiskie, formuty jezykowe, posrednio dajace sig
réwniez wpisaé w repertuar wlasciwosci stylowych polszczyzny biblijne;.

Niemata ich cz¢$¢ to $wiadectwa tradycyjnej, polskiej etykiety jezykowej: Bdg za-
plaé za waszq goscinnosé! (1999/1152), Bdg zaplacd za waszq szczodrosé! (1999/1152), Bdg
zaptad za wszystkie dary! (1999/1152), Szczes Boze! (1987/402), W gbre serca! (1991/740).
Z kolei kolekeje tego rodzaju latynizméw w homiliach papieskich reprezentuja for-
muly oraz sentencje: Totus Tuus (dewiza Jana Pawla 1), Alter Christus (drugi Chry-
stus — o osobie konsekrowanej) (1987/430), In persona Christi (w osobie Chrystusa)
(1987/430), Deo et Patriae! (Bogu i Ojczyznic) (1987/402), Pascha nostrum immolatus
est Christus (Chrystus jest ofiarowany jako nasza Pascha) (1987/437), Fortuna variabilis,
Deus mariabilis (Fortuna jest zmienna, Bég wszystko moze) (1979/146).

Retoryczne wyznaczniki stylu Jana Pawlta II
Wiréd powszechnie wskazywanych zZrédet, z ktérych wyrastaja osobliwosci jezyka

i stylu Jana Pawta II, mowa jest zazwyczaj o tradycji retorycznej, pozostawiajacej
rozliczne $wiadectwa na réznych poziomach jezykowej organizacji wypowiedzi papie-

35 W tym wypadku mowa jest o frazie réwnej tytutowi jednej z prac teologicznych Karola Wojtyty.

36 W procesie nobilitacji tej frazy nalezy takze widzie¢ jej obecno$¢ w tytule polskiego ttumaczeniu
ksiazki, bedacej wywiadem-rzeka francuskiego dziennikarza André Frossarda z Janem Pawlem I1.

37 W kontekscie frazy Zto dobrem zwyci¢zaj jako dodatkowe Zrédlo jej upowszechnienia mozna
postrzega¢ duszpasterska dziatalnos¢ $p. ks. Jerzego Popietuszki, ktéry w swoich wystapieniach
czgsto odwotywal si¢ do stéw $w. Pawta z Listu do Rzymian: Nie daj si¢ zwyci¢zad ztu, ale zto
dobrem zwyci¢zaj (Rz 12, 21).

38 Jednoznaczne dane o frekwengji i tak postrzeganej genezie owych jednostek przynosza zasoby
Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego, http://www.nkjp.uni.lodz.pl/index. Na obecno$¢ czgsci
z przywotanych tu biblizméw w roli neologizméw frazeologicznych wspétczesnej polszczyzny
zwrécil juz wezesniej uwage Wojciech Chlebda, por. W. Chlebda, Szkice o skrzydlatych stowach.
Interpretacje lingwistyczne, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2005, s. 211. Na temat
statusu sporej czgéci z nich w obszarze polskich ttumaczen biblijnych por. S. Koziara, Tradycyjne
biblizmy a nowe polskie przeklady Pisma Swigtego (ujecie filologiczno-normatywne), Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego, Krakéw 2009.



Jezyk Jana Pawta I wobec dziedzictwa polskiego stylu biblijnego...

skich®. W kontekscie podjetych w niniejszym szkicu préb odnajdywania reminiscenciji

pomicdzy wiasciwosciami idiolektu Jana Pawla II a konstantami polskiego stylu bi-
blijnego przyjdzie zatrzyma¢ jedynie uwage na powtérzeniu, jako jednej z najbardziej

wyrazistych figur sktadniowo-stylistycznych papieskich wystapien.

Zazwyczaj przy ustaleniu genetycznych uwarunkowan tej wlasciwosci jezykowej
wskazuje si¢, co naturalne, na grecko-rzymska tradycjg retoryczna, wpisujaca powto-
rzenie w krag elokucyjnych figur stuzacych uwydatnianiu tresci oraz rytmizacji wypo-
wiedzi. Nowsze spojrzenia na retoryczno-kulturowe podloze wielu ksiag natchnionych,
zaznaczajace swa obecnos$¢ w obszarze wspétczesnej egzegezy biblijnej, stwarzaja moz-
liwos¢ rozszerzenia zrédet obecnosci owej figury retorycznej takze w strong innych
czynnikéw genetycznych, tj. wlasciwosci retoryki biblijnej. W kontekscie tej tradycji
jako centralny wyréznik wytania si¢ figura paralelizmu, lezaca u podstaw jezykowe;j
organizacji wielu ksiqg biblijnych, w tym przede wszystkim literackich, z Psatterzem
na czele. Jak zauwaza Jerzy Ziomek, na tej plaszczyznie retorycznej ,zachodzi istot-
na, cho¢ niegenetyczna zalezno$¢ miedzy normami stylu grecko-rzymskiego antyku
a praktyka hebrajskich autoréw Starego Testamentu, przejeta i akceptowana przez
jego greckich i facifskich ttumaczy (...)%.

Trudno o lepsza egzemplifikacje spotkania si¢ owych tradycji retorycznych w je-
zyku Jana Pawla II niz ta, ktéra urosta do rangi tylez symbolicznej, co proroczej, tj.
frazy konczacej warszawska homili¢ na Placu Zwycigstwa podczas pierwszej, histo-
rycznej pielgrzymki do Polski: ,,Niech zstapi Duch Twdj! Niech zstapi Duch Twdj!
I odnowi oblicze ziemi!... Tej Ziemi!” (1979/25). Nie kto inny jak Danuta Michatow-
ska, wybitna aktorka i przyjaciétka Karola Wojtyly z czasu Teatru Rapsodycznego,
nazwie t¢ frazg ,szczytem kunsztu $wiadomego postugiwania si¢ stowem™'. Ale tez
bynajmniej nie dla porzadku rzeczy godzi si¢ dodad, iz owe papieskie stowa, ktérych
nawet ortografia ma swoja wymowe, stanowia bezposrednie nawiazanie do jednego
z wersetéw responsoryjnego psalmu-hymnu na cze$¢ Boga-stwérey (Ps 104, 30).

Jezyk Jana Pawta II a tradycja polskich modlitw i nabozeristw

Poszukiwan asocjacji i paralel pomiedzy polszczyzna Jana Pawta I a wzorcami pol-
skiego stylu biblijnego nie sposéb ograniczy¢ tylko do tych plaszczyzn, ktdre sytuuja
si¢ w sferze ich prymarnych wyznacznikdéw i obszaréw oddziatywania. W kregu istot-
nych determinantéw szerzej pojetej polskiej przestrzeni biblijno-jezykowej widzie¢
nalezy réwniez bogaty repertuar tekstéw oraz zachowan religijnych o charakterze,
rzec by mozna, ,okotokanonicznym”. Jest to zazwyczaj krag swiadectw, w ktdrych

39 O zrédlach i formach oddziatywaniu tradycji retorycznej na jezyk wystapieri i pism Jana Pawta I1
zob. m.in.: K. Ozdg, Retoryka tekstéw Karola Wojtyly — Jana Pawta I1, dz. cyt., a takze, A. Seul,
Pigkno nieliterackiego stowa Jana Pawla II, [w:] Zielonogdrskie Seminaria Jezykoznawcze. Estetyka
Jezykowa w komunikowaniu, redakcja nauk. M. Steciag, M. Kaczor, Oficyna Wydawnicza Uni-
wersytetu Zielonogérskiego, Zielona Géra 2019, s. 97-109.

40 J. Ziomek. Retoryka opisowa, Ossolineum, Wroctaw 1990, s. 281.

41 Cyt za: Swiat stowa Jana Pawta IT, dz. cyt., s. 111
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okreslone tresci biblijne podlegaja przetworzeniu na prawach via pia exercita populi
christiani, czyli przez pryzmat osobliwie w swej formie i tredci wyrazanej ,teologii
ludowej”, w tym takze ta droga odkrywanych tajemnic i tresci zawartych na kartach
Pisma Swic;tego.

Istnieje wiele dowoddéw na to, iz niemata cz¢$¢ tradycyjnych polskich biblizméw
(gtéwnie frazeologizmdw i formut jezykowych) swoje upowszechnienie zawdzigeza
wlasnie owym posrednim ogniwom. Wymownym przyktadem sa tu chociazby
losy wyrazen arka praymierza czy tez paddt fez, z ktérych pierwsze swoje utrwale-
nie w wiekszym stopniu zawdziecza staropolskiemu nabozedstwu Godzinek oraz
powiesci poetyckicj Konrad Wallenrod (Piesit Wajdelory) Adama Mickiewicza niz
tekstowi biblijnemu. Drugie za$, mimo swojego psalmicznego prototypu (Ps 84, 7),
szersze upowszechnienia zyskato dzieki polskiej wersji laciniskiej piesni maryjnej
Salve Regina®.

Blizsze spojrzenie na jezykowy ksztate homilii i przeméwien Papieza do rodakéw
co rusz przynosi przyktady nie tylko troski o pielggnowanie tej czgsci narodowej
kultury, ale tez niejednokrotnie tego rodzaju $wiadectwa czyni zrédtem poglebionej
refleksji teologicznej. Nader wymownym przyktadem papieskiego ,zadomowienia”
w tym typie tekstéw bylo przywotanie w homilii wygloszonej podczas liturgii stowa
w Sosnowcu w roku 1999 i7 extenso tekstu Psalmu 117 w wersji pochodzacej nie z prze-
ktadu kanonicznego, lecz w postaci sparafrazowanej przez Franciszka Karpinskiego:

Boga naszego chwalcie wszystkie ziemie,
Daj mu cze$¢ winng cale ludzkie plemig,
Bo lito$¢ Jego nad nami stwierdzona,

A prawda Paniska wiecznie uiszczona (1999/1148)%.

Warto przypomnie¢, iz to wlasnie cykl osiemnastowiecznych rymowanych parafraz
psatterzowych Karpirskiego po dzi$ dzied wspéttworzy, obok poetyckich psalméw
Jana Kochanowskiego, kanon polskich $§piewéw nieszpornych.

Réwnie wymownym $wiadectwem obecnosci tej tradycji byto osnucie catej kra-
kowskiej homilii w roku 1999 wokét tekstu hymnu 7e Deum, wywodzacego sig
z wezesnochrze$cijariskiej hymnografii faciriskiej i zawierajacego wiele elementéw
odniesieni biblijnych, a ktérego rozpowszechniona wersja rodzima datuje si¢ od mile-
nijnych obchodéw chrztu Polski. Co wazne, dla podkreslenia rangi tego hymnu Jan
Pawet 1T w trakcie homilii paralelnie przywotat zaréwno oryginalng wersj¢ facinska,
jak i polska**. W tym samym nurcie posrednich odwotan biblijnych sytuuje si¢ osob-

42 Por. S. Koziara, O frazeologii biblijnej nie zawsze biblijnego pochodzenia, [w:] tegoz, Szkice z polskiej
[frazeologii biblijnej, Oficyna Wydawnicza Leksem, Eask 2015, s. 55-65.

43 Na marginesie przyjdzie zauwazy¢, iz w nocie redakeyjnej do tej czesci publikowanej homilii pa-
pieskiej tekst tego psalmu biednie przypisano Janowi Kochanowskiemu.

44 Gwoli cistoéci warto przypomnieé, iz z powodu choroby Papiez nie przewodniczyt tego dnia
liturgii a tekst homilii zostat odczytany przez kardynata Franciszka Macharskiego.
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ny fragment przeméwienia do miodziezy poswigcony Bogurodzicy, wygloszony na
gniezniedskim Wzgérzu Lecha podczas pierwszej pielgrzymki do ojczyzny, w ktérym
Jan Pawel I najstarsza nasza pie$ii nazwie ,,polskim Credo”, a takze, za ks. Jakubem
Wujkiem, ,katechizmem polskim” (1979/40-41).

Owa szczeg6lna estyma, z jaka odnosit si¢ Papiez Polak do tej czgéci rodzimej
kultury duchowej, czemu po wielekro¢ dat wyraz w trakcie pielgrzymek do ojczyzny,
w réwnym stopniu obejmowata repertuar tradycyjnych piesni i modlitw. W czasie
spotkan odbywanych w latach trudnych dos§wiadczeni narodowych (np. stan wojen-
ny) nie mogto zabrakna¢ przywolani piesni Boze cos Polske, majacej pierwotnie do$é
osobliwg genezg®, a ktdra z czasem zyskala status patriotyczno-religijnego hymnu
o niemalze eschatologicznej wymowie, ujetej takze w papieskich homiliach w dwoja-
ka, warunkowana sytuacyjnie, forme refrenu: Ojczyzng wolng racz nam wrécié, Panie
(1983/274) oraz Ojczyzne wolng poblogostaw, Panie (1991/575). Podobne ranga i funkcja
sa tez obecne w wystapieniach Ojca Swigtego przywolania tekstowe, majacego érednio-
wieczny rodowdd, hymnu Gaude Mater Polonia, skomponowanego na okolicznosé
kanonizacji $w. Stanistawa (1997/968). Nie inaczej rzecz ma si¢ z wieloma tekstami
tradycyjnych polskich piesni koscielnych, gléwnie pasyjnych, ktére w tym miejscu
przyjdzie przywotad jedynie poprzez incipity: Pod Twg obrong (1999/1183), Krzyzu
Swigty, nade wszystko (1997/970), Krzyzu Chrystusa, badzze pochwalony (1999/1070),
Twemu sercu czes¢ sktadamy, o Jezu nasz, o Jezu... (1999/1031).

Papieskie stowo inspirowane Stowem

Glebokie zakorzenienie w wielorakich wymiarach biblijnej tradycji polszczyzny, jakie
ujawniaja teksty papieskich wystapien do rodakéw, nie dokonuje sie tylko poprzez
eksplicytnie przywotywane jednostki i konstrukcje jezykowe. Idiolektalne zaplecze
tworzg tu takze posrednie, implicytne odwotania, aluzje, nie pomijajac subtelnych
nierzadko gier jezykowych. Uwrazliwienie na poetycki wymiar stowa, jego potencjat
tkwiacy w semantyce i symbolice nader czgsto stanowia takze kanwe papieskich od-
wotan biblijnych, tym cenniejszych dla obserwacji osobniczych cech jezykowych, gdy
pojawiaja si¢ nie w obrebie oficjalnego, poddanego okreslonym rygorom gatunkowym
tekstu, czy tez udziatowi ,drugicj r¢ki”, ale w trakcie swobodnych wypowiedzi do
wiernych, spontanicznie wyglaszanych zazwyczaj po zakoniczonej liturgii.

Znamiennym przyktadem jest tu wystapienie skierowane do wiernych w Radomiu
w roku 1991, w ktérym tematem sui generis egzegezy Jan Pawel 11 uczynit wiatr. Warto
przywotaé nieco szersze, interesujace nas tu fragmenty papieskich stéw:

45 Tekst tej piesni, wzorowanej na angielskim hymnie God save the King, pierwotnie dedykowany
byt carowi Aleksandrowi I, za$ po klesce powstania listopadowego stat si¢ utworem o wymowie
patriotycznej, by ostatecznie, w zmodyfikowanej wersji, przeja¢ funkcje piesni religijnej. Po odzy-
skaniu niepodlegtosci w roku 1918 piesii ta w konkurencji z Mazurkiem Dgbrowskiego aspirowala
do roli hymnu narodowego.
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A oprécz nas wszystkich, tych, ktérych wymienitem, a moze i nie potrafitem wymie-
ni¢, jest tu jeszcze potgzny wiatr. Musze powiedzied, ze tym razem wiatr towarzyszy
mi od pierwszego momentu przybycia na ziemie polska nad Battykiem w Koszalinie.
Wiatr od morza. I ten wiatr powraca na réznych etapach. Mozna by nawiaza¢ do
starego powiedzenia: papiez rzuca stowa na wiatr. Istotnie, rzuca sfowa na wiatr!
Bo wierzy w wiatr. Wierzy w taki potgzny wiatr, ktdry kiedys wstrzasnal §cianami
wieczernika w Jerozolimie. W tym wietrze wyrazilo si¢ przez sit¢ natury tchnienie
Ducha Swietego. (...). I dlatego koficzac to moje z wami spotkanie, drodzy bracia
i siostry, pragn¢ wznie$¢ wspdlnie z wami modlitwe do Tréjcy Przenaj$wigtszej,
azeby wiatr Ducha Swigtego poniést stowo papieza i stowo calej naszej wspélnoty
(-..), zeby uksztattowal nowe nasze zycie we wszystkich jego wymiarach i zeby byta
mocna ta I1I Rzeczpospolita tym Bozym tchnieniem, tym wiatrem, wiatrem Ducha

Swictego, ktéry odnawia oblicze ziemi (1991/626).

Obok wielu, jakze umiejetnie dobranych intertekstualnych odwotan, jakie kryja
si¢ w tym tekscie (np. wiatr od morza — aluzja do tytutu powiesci historycznej Stefana
Zeromskiego, I powraca wiatr — mozliwe reminiscencje z tytulem autobiograficznej
ksiazki rosyjskiego pisarza-dysydenta, Wtadimira Bukowskiego, czy tez utarty zwrot
rzucad stowa na wiatr), Papiez podjat tylez kompetentna biblistycznie i filologicznie,
ile subtelng egzegeze, petna asocjacji gre jezykowa wokét rzeczownika wiatr, ktére-
go kontekst starotestamentowy odsyta do hebrajskicj formy ruah, majacej prymarne
znaczenie ‘wiatr’, ewokujacej na réwni takze znacznie symbolizujace ducha*t. W pol-
szczyznie za$, poddanej w wigkszym stopniu wptywowi taciniskiej formy spiritus,
rzeczownik wiarr nie zawiera prostych odwotaii do owych ,duchowych” znaczen,
ale daja si¢ one posrednio odnalez¢ w leksemach, ktdre tworzg ten sam krag stowo-
tworczy i semantyczny z forma duch, tj. np. dech, oddech, tchngc”.

I na koniec jeszcze jedno egzemplum, $wiadectwo trwatego ,zro$nigcia si¢” papie-
skiego idiolektu z dziedzictwem polskiego jezyka i stylu biblijnego. Zawiera si¢ ono
w réwnie pamictnej homilii wygloszonej podczas spotkania z wiernymi w Kro$nie
w roku 1997, w przewazajacej czesci skierowanej do ludzi rolniczego trudu. W prze-
staniu tym Papiez wypowiedziat m.in. stowa:

46 Dodatkowym $wiadectwem owego spotkania ,papieza egzegety” z ,papiezem filologiem” przy
okazji namystu nad jezykowa konceptualizacja biblijnego pojecia Ducha stata si¢ wypowiedz Jana
Pawta 1T podczas audiencji generalnej w roku 1990. O tym, jaka range Jan Pawet II przypisywal
stowu i filologicznemu nad nim namystowi, jego roli w procesie budowania tozsamosci oraz two-
rzenia kultury, bardzo wymownie §wiadcza papieskie sfowa wypowiedziane, we wspomnianym
juz uprzednio, przeméwieniu inauguracyjnym do uczestnikéw sympozjum slawistéw, zob. Swiar
stowa Jana Pawla II, dz. cyt., s. 25—26, 3233, 72.

47 Stad tez nieobca polszczyznie biblijnej fraza z Ewangelii Janowej za tacinskim wzorcem utrwalonym
przez Biblie Wujkowa zyskata posta¢ Duch tchnie, kedy chee, a ktéra przektady odwotujace si¢ do
podstawy jezykéw oryginalnych oddaja w ksztalcie Wiatr wieje, kedy chee (J 3, 8), por. S. Koziara,
Tradycyjne biblizmy a nowe polskie przektady Pisma Swigtego, dz. cyt., s. 281-282
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Pozostancie wierni tradycjom waszych praojcéw. Oni podnoszac wzrok znad ziemi
ogarniali nim horyzont, gdzie niebo taczy si¢ z ziemia, i do nieba zanosili modlitwe
o urodzaj, o ziarno dla siewcy i ziarno dla chleba. Oni w Imie¢ Boze rozpoczynali kaz-
dy dzieri i kazda swoja prace i z Bogiem swoje rolnicze dzieto koriczyli. Pozostaricie
wierni tej prastarej tradycji! Ona wyraza najglebsza prawdg o sensie i owocnosci wa-
szej pracy. Tak bardzo jestescie podobni do ewangelicznego siewcy. Szanujcie kazde
ziarno zboza kryjace w sobie cudowna moc zycia. Uszanujcie réwniez ziarno stowa
Bozego. Niech z ust polskiego rolnika nie znika to pigkne pozdrowienie ,,Szczes¢
Boze!” i ,Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus!”. Pozdrawiajcie si¢ tymi sfowami,
przekazujac w ten sposéb najlepsze zyczenia [bliznim]. W nich zawarta jest wasza
chrzescijaniska godnosé. (...) Twoérzcie kulture wsi, w ktérej obok nowych wymia-
réw, jakie niosa czasy, pozostanie — jak u dobrego gospodarza — miejsce na rzeczy

stare, uswigcone tradycja, potwierdzone przez prawde wickéw” (1997/1003-1004).

Nie potrzeba szczegdlnego rodzaju dowodzenia, aby stwierdzié, ze ztozony przez
Jana Pawta IT w tej cz¢sci homilii hotd dla rolniczej pracy oraz prastarej tradycji wiej-
skiej wyrazony zostal jezykiem wzorowanym na ewangelicznych przypowiesciach,
nade wszystko tej o dobrym gospodarzu i siewcy ziarna, o jego wzrastaniu i zyciodajnej
mocy. Sa to zarazem te spo$rdd wielkich figur jezyka nowotestamentowego, ktére
odwotuja si¢ do typowo agrarnej symboliki i metaforyki. Ten typ obrazowania, jaki
ujawnia si¢ w przywotanej homilii papieskiej, ocierajacy si¢ niemal o inkulturacyjny
zabieg tworzenia paraleli pomi¢dzy ewangelicznym siewcg i rodzimym rolnikiem,
wpisuje si¢, obok wielu podobnych zabiegéw, na trwate w figuratywno-symboliczny
ksztatt polskiego stylu biblijnego*.

Postscriptum

Na prawach uwag dodanych przyjdzie na koniec przypomnie¢ ciekaws inicjatywe,
ktéra towarzyszyta zorganizowanej przed z géra dziesigciu laty konferencji na temat
wplywu, jaki Jan Pawet Il wywarl na jezyk polski*. Mowa tu o swego rodzaju ankiecie,
ktéra organizatorzy owej konferencji skierowali do polskich jezykoznawcéw z prosba
o odpowiedZ na pytanie, czy i jak mozna okresli¢ oddziatywanie Jana Pawta II na
jezyk polski?®. Posréd 37 odpowiedzi, jakich udzielito grono znanych polskich lin-

48 W kontekscie méwienia o obrazowosci stylu Jana Pawta I przyjdzie jedynie tu zasygnalizowa¢ potrzebe
zwrocenia uwagi na role Papieza Polaka w kreowaniu badz nobilitacji wielu, dzis juz majacych wymiar
powszechny, obrazéw-metafor, posréd ktérych szczegdlne miejsce zajmuje metafora ,,dwéch ptuc chrze-
$cijanistwa’, genetycznie przynalezna rosyjskiemu mydlicielowi, Wiaczestawowi Iwanowowi. Szerzej zob.
G. Przebinda, Wigksza Europa. Papiez wobec Rosji i Ukrainy, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2001, 5. 79—-82.

49 O inicjatywic tej oraz jej poklosiu publikacyjnym mowa jest w przypisie pierwszym niniejszego
opracowania.

50 Wyniki tej ankiety szerzej zaprezentowane zostaly w osobnym artykule profesora Stanistawa Mi-
kotajczaka, inspiratora i autora tej inicjatywy, zob. tegoz, Jezykoznawcy w wplywie Jana Pawta I
na jezyk polski, [w:] Jan Pawet II. Odnowiciel mowy polskiej, dz. cyt., s. 61-75.
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gwistow, ponad polowa opowiedziala si¢ za nazwaniem owej roli mianem ,Krzewiciel
pickna mowy polskiej”, obok mniejszej grupy tych, keérzy wplyw ten okreslito jako
,Odnowiciel mowy polskiej”. Pojedynczo pojawity si¢ tez nazwy: ,,Propagator mowy
polskiej”, , Krzewiciel mowy polskiej”, ,,Mistrz stowa”, ,,Stuga stowa polskiego”. Nie
uzurpujac sobie bynajmniej prawa do roli recenzenta zgloszonych i majacych swoje
uzasadnienie nominagji-tytutéw, w $wietle zaprezentowanych uwag mozna pokusi¢
si¢ 0 dodanie do tej kolekeji zastug Jana Pawta IT wzgledem ojczystego jezyka jeszeze
jednego miana: ,,Kontynuator i obroica polskiego stylu biblijnego”, tego szczegdlnego
rodzaju ,,kodu” rodzimej kultury duchowej, ktérego wielowiekowa tradycja uksztat-
towana zostata zaréwno na najlepszych wzorcach retorycznych i literackich, jak tez
wielorakich formach spotkania polszczyzny ze Stowem.
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STRESZCZENIE

Jezyk Jana Pawta I wobec dziedzictwa polskiego stylu biblijnego (na materiale homilii i prze-
méwiert do rodakéw)

Artykut stanowi probe lingwistycznego opisu niektérych osobniczych (idiolektalnych) wta-
$ciwosci jezyka i stylu publicznych wystapien Jana Pawta 11. Obiektem analiz autor uczynit
jezyk homilii i przemdwien Papieza Polaka wygloszonych w trakcie pielgrzymek do ojczyzny
odbytych na przestrzeni lat 1979-1999. Zasadniczy cel opracowania zmierza w kierunku od-
powiedzi na pytanie o rodzaj i sposoby obecnosci w tekstach Jana Pawta 11 tych wlasciwosci
jezykowych, ktére sktadaja si¢ na typowe wyznaczniki polskiego stylu biblijnego, majacego
bogate wzorce oraz wielowiekowg tradycje. Analiza pod tym katem jezyka papieskich homilii
skierowanych do rodakéw w sposéb jednoznaczny potwierdza obecno$é¢ w nich wielorakich
$wiadectw nawiazan do szeroko pojetego dziedzictwa polszczyzny biblijnej. Wyrazaja si¢ one
nie tylko w drodze odwolari do kanonicznego tekstu Pisma Swigtego, ale takze poprzez po-
$rednie obszary kultywujace cechy polskiego stylu biblijnego (literatura, jezyk tradycyjnych
piesni religijnych, modlitw i nabozenstw).

SEOWA KLUCZOWE

Jan Pawet II, homilia, jezyk osobniczy, polski styl biblijny
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ABSTRACT

The Language Used by John Paul Il in Relation to the Heritage of the Polish Biblical Style (Based
on the Material from Homilies and Speeches to the Poles)

‘The paper is an attempt at the linguistic description of some individual (idiolectal) features
of the language and style used by John Paul 11 in his public speeches. The author explores the
language of homilies and speeches of the Polish Pope, which were delivered during pilgrimages
to his homeland in the period of 1979-1999. The fundamental goal of the work is to answer the
question about the type and ways in which the texts of John Paul 11 contained those linguistic
features which are typical of the Polish biblical style, having rich models and a centuries-long
tradition. Such an analysis of the Pope’s homilies targeted at the Poles clearly confirms the
presence of multiple testimonies of references to the broadly understood heritage of biblical
Polish language. They are expressed not only by means of references to the canonical text
of the Bible, but also through indirect areas cultivating qualities of the Polish biblical style
(literature, the language of traditional religious songs, prayers and church services).

KEY WORDS

John Paul I, homily, idiolect, Polish biblical style
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Pycza U €€ CBAMDBLE 8 CAABAHCKOM yueruu
Hoanna [lasara 1.
Mexcoy ucmopueri u nacmosmum

IMTama-nonsk Moann ITasen 11, coBepmus 60e cTa alI0OCTONBCKUX BUSHTOB B CTPAHbI
Ha BCEX KOHTHHEHTAX', TAK M HE TTOTYYHJ BOSMOXKHOCTH CTYIIUTh Ha POCCUHCKYIO
1 OETOPYCCKYIO 3€MITIO%, YCIIEB OFHAKO MOCETUTD YKPAUHCKYIO YaCTh BOCTOYHOCTA-
BaacKo# Pycu — Kues u JIppos’. Moans ITasen IT moceTu Takske pacronosKeHHbIE

1 Leksykon pielgrzymek Jana Pawta 11/ red. Jackowski A., Sotjan I. Krakéw: Wydawnictwo WAM, 200s. S. 8.

2 Ibid. S. s39—541. Cp.: Praebinda G. Wigksza Europa. Papiez wobec Rosji i Ukrainy. Krakéw: Znak,
200L. S. 325.

3 27 MIOHA 2001 roga Bo JIbBOBE, BO BPeMs BU3AHTUHCKO-yKPAMHCKOM JTUTY Priy, B KOTOPO# IPUHSITIO
yuacrue bonee munnnona yenosek, Moann IMasen 11 npuuncmn k iy GraskeHHbIX BaALATh BOCEMb
rpekokaronuyeckux MydeHukos. Cp.: Przebinda G. Wigksza Europa.... S. 327 (npuseséH Bech criucok
IPUYUCTIEHHBIX K MKy cBATHIX). O cBoeit meure moceruts Yipanny Hoann ITasen 11 roBopun yie
10 MIOHSI 1997 TOfia B 1TONbcKoM ropope Kpocro Ha Buciioke, cerofs pacronoyxeHHOM Ha BOCTOYHBIX
py6exax Espornesicioro Coiosa. ObparHBIIHCE MO-yKPaMHCKH K TAIOMHUKAM U3 YKPAHHBbI, IPUOBIBIIAM
Ha TOP)KECTBA, NOCBAEHHbIE KaHoHu3aun Moanna us yxnu, on cxasan: «Hagerocs, uro Boxuit
ITpomsicen mosBOMUT MHe TOCETUTD bparckyio Ykpauny. Xemaro Bam u Bamreit YKpauHCKOM LEPKBH,
uT06bI cBeT cBsiTocTH Moanna us Jlyxm ocsernn Bamu ceppuar. Jan Pawet II. Homilia w czasie Mszy
$w. kanonizacyjnej bt. Jana z Dukli // Jan Pawet I1. Pielgrzymki do Ojczyzny 1979, 1983, 1987, 1991, 1995,
1997, 1999. Przeméwienia, homilie. Krakéw: Znak, 1999. S. 1005. Bo Bpemst 5Ky MeHHUYeCKOI MOTUTBbI
B pumckoM Konusee B mae 2000 roga HMoaun Iasen 11, mepeunciss My4eHMKOB U CBUJIETEIEN BEPhI

XX Bexa, [epBbIM Ha3Bas M naTpuapxa Mockosckoro u Beest Pycn Tuxona Benasuna (f 1925).

* Prof. dr hab. Grzegorz Przebinda — filolog, rusycysta, profesor Uniwersytetu Jagielloniskiego, autor dziewigciu
ksiazek, ponad 350 artykuléw i esejow w jezyku polskim, rosyjskim, angielskim, francuskim, czeskim, ukrain-
skim i biatoruskim. W latach 2012—2020 rektor Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej im. Stanistawa Pigonia

w Krosnie (od 1 maja 2020 — Karpacka Pafistwowa Uczelnia w Kro$nie).
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Hepasexo ot Kuesa bykoBHIO — MECTO MaCCOBBIX PACCTPENIOB XKEPTB CTATUHCKHX Pe-
npeccuii — u babuit Ap — MecTo rubenu ykpauHCKUX eBpeeB B rogsl Bropoi Muposoit
BoitHbL. Kareropuaecku npoTuB BUsKTA IMaIbl, AKOOBI HAPYLIABIIETO KAHOHUYECKY IO
teppuropuio Pyccxoit [TpaBocmasuoit Lepxsu, Boictyman narpuapx MockoBckuit
u Bces Pycu Anexcui I1. Ero moppepyxan Bragumup JKupusoBckuit, BIuATE THHBINA
POCCHICKHIT MOMUTHK HAIJMOHATUCTUYECKOTO TONKA. B cBOIO 0Uepess, M3BECTHBINM
POCCHHCKUI THCaTeNb U HOMUTUYeCKHH 00o3pesarens Jmurpuit beikos Hassan
Meccy ¢ yaactueM Moanna Ilasna II B kueBckoM asponopry «Yaiika» 24 HOHA
2001 rofia POJIOroM K Ipoespomneiickomy Maiinany AD 2004*. Yike B KOHIIE 2019
roga, oTBedas Ha npocb0y sxxyprana «Hosas ITonbma» «pacckasaTs O MONTbCKUX
[IMCATENAX, YbH KHUTU 0043aTEIBHO CTOUT IIPOYECTh>», bhikoB ropopui: «<...> Ka-
pous Boitrsina, Moann ITasen I1, ubs mponosegs, ycnpinranHas B Kuese B 2001 rogy,
IIpOM3BeJIa HA MEH BIIeYaTIeHue ucKkmounTensHoe. He Tonpko ero tpyg “Jludnocts
U IIOCTYTIOK , HE TOJIBKO SHIIMKJIUKH, HO U $punocodckas mbeca “bpar namero bora”,
HOBATOPCKAA 110 KOMIIOBUIIMH, ITyOOKas K OPUTUHATBHASL IO MBICIH, — 9TO BbIJa-
ouHica BiIaj B dunocouio, borocnosue u mureparypy XX sexa. Jla u mpocro
CITyIIATh €ro OBITIO CIACTBEM .

Hoann ITasen II, npubbIB yice 23 HIOHA 2001 TOfA C AMOCTOIbCKIM BU3HUTOM
B Kues — crapuHHbIi, MUGHIECKUI TOPOS, THe B 988 rOfy YCHIUAME M yMOM KHA-
34 Bnapumupa Benuxoro npousomo kpemenue Pycu, Brmodasiueii B Te BpeMeHa
TEPPUTOPUU COBPEMEHHBIX YKpauHHl, benapycu u Poccun — Moann ITasen IT yoxe
B asponopry «bopucmons» ropopuI, 4To HaKOHeL, TPUOBIT K «CTaBHBIM CBATHIHAM
Kuesa, xonbIbenn XpucTHaHCKOM KyIbTy Pl BCEro epormneiickoro Bocroka»: «Xo-
4eTCA BCTIOMHUTB CJIOBA ALI0CTONA AHJPEA, KOTOPbIH, COITACHO TPAJHUIIUH, CKA3a T,
4TO Ha KMEBCKUX XONMax Boccuset Oaarogars bosxxus. K MMEHHO Tak cydunocs
crycrs crosnerus Onarogaps kpemenuo Bragumupa u ero Hapoga. <...> Her Ha
CBeTe HHOU YKpauHbl, HeT MHOTO JlHenpa»C. CTOUT 3aMETUTH, YTO MPECTOATENb

4 Cp.: borxos J. «Haitxa», npoobpas Maiinana // ITpoduins Yrpanna. 2006. N2 24 (143). C. 13.

s buoxos J. Hecats nmén nonbekoit mureparypsl. Betbop JImurpus Beixosa. 03 gexabps 2019. URL:
https://www.novayapolsha.pl/article/desyat-imen-polskoi-literatury-vybor-dmitriya-bykova/ (mara
obpameHu: 17.02.2020).

6 Przemdwienie powitalne Jana Pawta IT na migdzynarodowym lotnisku Boryspol w Kijowie. Kijow,
23.06.2001 //_Jan Pawet I «Chrystus droga, prawda, Zyciem». Pielgrzymka Ojca Swigtego na Ukraing
23—27 czerwca 2001. Krakéw: Wydawnictwo «M» 2001. S. 81, 82, 86. Cp. Tatoxe: Jan Pawet II Jestesmy
powolani, aby swiadczy¢ o Chrystusie razem. 23 czerwca 2001 — Kijéw. Ceremonia powitalna na
lotnisku. URL: http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/przemowienia/kijow_
lotn_23062001.html (gara obpamenus: 17.02.2020). ITana obpamancs Kk ApeBHEPYCCKON NETOMH-
cu «IToBeCTh BpEMEHHBIX JIET>, B OJHOM U3 GPATMEHTOB KOTOPOH PACCKA3BIBACTCSA, KAK AIIOCTON
Anppeit — 6par Cumeona-Tlerpa — Bo BpeMs CBOUX CTpaHCTBUE npuiuibul 1o Juenpy us Kprima
B TO MECTO, Ifje crycTs Beka Gyaer ocHoan Kues: « M cnyannocs Tax, 4T0 OH NpUIIEN U CTA IO
ropamu Ha 6epery. 1 yrpom, BeTas, ckasan ObIBINMM ¢ HUM yueHHKaM: «Bugure mu ropst stu?
Tak Ha aTHX ropax BoccuseT 6narogars boxus, Oyaer ropoy Bennkuii, n BosasuraeT bor MHOrO
uepkBeii». M B30i14 Ha TOPBI 9TH, 671ar0CIOBUI UX U TIOCTABUI KPECT, 1 momonuics bory, u co-
wén ¢ ropsl 3TOH, re Brnocaeacteun byger Kues <...>». IToBects Bpemennsix net // bubnuorexa
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KATOIMYECKOro MUpa rmoceman YKpauny-Pycs kak vir bonus et prudens’, umeromumit
Ha 3TO CBATOE IIPABO, YIKE HA OCHOBAHUM CBOMX IIPEbIAYIUX CTABAHCKUX BRICKA3bI-
BaHui u gercreuil. Mrak, Kpemenne Kuesckoit Pycu ymomunamocs uM euié B amo-
cronbckoM «CrtoBe» OT 3 MIOHA 1979 rOja B HOIbCKOM ropoge I'nesno, na Jlexosom
xonme. FIMeHHO TOrga, yoKe Ha MOZCTYIIAX K 3aKATy KOMMYHHUCTHYECKOTO PEKIMA
B cBocit pogHoii [Tonsme, Moaunn ITaBen 03By4yas Torga mpopodecKy o MbICIb O BayK-
HOCTH OOLIEXPUCTUAHCKUX CBA3EH HA BCEM HAIIEM KOHTHHEHTE OT ATIAHTHKH [0
Ypaina, roBOpA 0 TOM, 9TO OH KaK «II1aIa-[ONAK, Talla-CIaBIHUH» XKAX/ET BHECTH
CBOM BKJIA]] B 06p€T€HHC «JIyXOBHOTO €JUHCTBA XPUCTUAHCKOU EBpoan»: «Korpa
CErOfH1, B 1979 rORY, B npaspuuk comectsus Csaroro Jlyxa, Mbr obpaiaeMcs MbIc-
JIBIO K TEM HAa4aTbHBIM MTHOBEHH AM, MBI HEIIPEMEHHO CIIBIIIUM — BMECTE C A3BIKOM
HAIIMX IIPEJKOB — U JPYTUE POACTBEHHBIE CIABAHCKUE A3BIKM, Ha KOTOPBIX TOrAa
3arOBOPUIIM B TOPHUIE, MIMPOKO PACIAXHYTON B UCTOPUIO. B ocobenHOCTH Ke He
MOJKET HE CJIBILIATD STHX A3BIKOB NepBbIi B ucTopun Lepksu mana-cnassuuH. berrs
MOJKET, A1 Toro 1 u3bpain ero Xpucroc, s Toro u Bén ero Jyx CpAToi, 4T00BI
oH npuobmun LlepkoBs K MOHMMAHMIO pedeH U S3BIKOB, KOTOPHIC TTOKA CIE 3BYYaT
CTPAHHO JJIA yXa, MPUBBIKIIETO K POMAHCKUM, T€PMAHCKUM, aHIJIIOCAKCOHCKHUM,
KeJIBTCKUM 3ByKaM <...>. He B ToM mu sxemanme Xpucra, He B ToM 11 Bonss CBATOrO
Jyxa, 4T0OBI 5TOT MaMa-TIONAK, [TAIIa-CIaBAHMH ABUII HBIHE 1Y XOBHOE €MHCTBO XPH-
cruancko# EBpomnsr? M1 3HaeM, YTO XpUCTHAHCKOE eAMHCTBO EBpOITBI cocTouT U3
ABYX BETUKHUX Tpaguuuit: 3amazga u Bocroka. Mbl, monsiku, KOTOpbIE, KAK M HALIN
Oparhs TUTBUHBI®, HA IPOTAXKEHUH L]eJIOTO ThICAYENIETHA U30UPaIX IPUYACTHOCTD
K 3aI1aJHOU TPAJHIIUMH, BCIO 9Ty THICAYY €T HEUBMEHHO YBAXXATHU XPUCTHAHCKHE
Tpagunuu Bocroxa. B HanmMx 3eMIAX roCTENPUUMHO BCTPEYATH 3TU YyECHBIE
Tpagunuy, bepyiue Hadano B HoBoM Pume — KoncranTrHONIONE; HO BMECTE € TEM
MBI XOTeH OBl TPOMKO BO33BATh K HAIIKUM OpaThiaM, BHIPAKAIOIUM TPaJUL UK

JTUTEPATYPhI PEBHEN Pycu. T. 1: XI-XII Beka. CaHKT-HeTepGypr: «Hayka», 2004. C. 67. @paaa
06 ogHom JTHenpe 1 0HOM YKpauHe — aJUT03UsA K CTUXOTBOPEHHIO KPYITHEHAIIErO yKPAMHCKOTO
nosra Tapaca lesuenxo (1814—1861).

7 «YecrHslit u pasymubIit Myk>» (1o Topanmio, us «Hayxun nossum»).

8 B monbckoMm s3biKe HET OTIMYMSA A1 STHOHUMA «JIMTOBLBI», OTHOCALErOCsA K GaNTCKOMY Hapo-
4y, HACENAIOIEMY COBPEeMEHHYIO JINTBY, U IIONMTOHMMA «JIUTBUHBI», OTHOCAILIETOCS K HAPOZAM,
HacenaBmuM Benukoe xumxecrso Jlurosckoe, Pycckoe u JKemaiitckoe — MHOroHanMoHansHOE
TOCYIapCTBO, CyIeCTBOBaBIIEE C cepefunbl XIII BeKa 10 1795 TOJ; HA TEPPUTOPUU COBPEMEHHBIX
benapycu, JIntsel, Ykpaunsl, yactiuano Poccuu, [Tonpmu, Jlatsuu, dcronun u Mongasuu. Cp.:
Nazwy panstw §wiata, ich stolic i mieszkadcéw. Names of countries, their capitals and inhabitants
Warszawa: Gléwny Urzad Geodezji i Kartografii. Head Office of Geodesy and Cartography, 2007.
S. 25. URL: http://ksng.gugik.gov.pl/pliki/nazwy_panstw_swiata.pdf (gara obpamenns: 17.02.2020).
V4uThIBAsA MCTOPUYECKUI KOHTEKCT — PENTUTHO3HYI0 BEPOTEPIMMOCTH B BennkoM kusikectse Jlu-
TOBCKOM, 3aduKcupoBanHyio opuaudecku B Craryre BKJI 1588 roja, a TaKoKke MHOTOBEKOBOE MUP-
HOE COCYIECTBOBAHME B 9TOM TOCYAPCTBE MPABOCIABHOM, KATOIMYECKOMN ¥ IPEKOKATONMYECKOM
XPUCTHAHCKUX OOIIMH — MOYKHO IPeATIonoxuth, uro Moann I[Tasen 11, roBops 0 IPUHAIEKHOCTH
nutBuHOB (Litwini) k samaHOM XpUCTHaHCKOM TPaJUIIUH, MOT MMETh B BU/LY HE TOTBKO TUTOBLICB,

OBIBIIMX B OONBIIMHCTBE CBOEM KaTOJIMKAaMH, HO TAKYKE€ U KaATOJIUKOB — 6CJ'IOpyCOB 1 YKPaWHICB.
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BOCTOYHOTO XPUCTHAHCTBA, YTOOB OHYM MOMHMIK cnoBa Anocrona: “OpnHa Bepa,
opHo xpemenue, ogus bor u Orery Beex, Oren I'ocnoga namero Mucyca Xpucra”
(cp.Ed 4, 5-6) <...>. ToBops o xpemmernu [Tonbum, ciesyer BECMOMHUTS 0bpameHue
B XPUCTHAHCTBO BCEX CJIABAH: XOPBATOB U CJIOBEHIIEB, CPEJU KOTOPBIX MUCCHOHEPEI
paboTanu yrie okomno 650 roga <...>; bonrap, deit ka3 bopuc I mpussn kpee-
Hue B 864 uiau 865 rofiy; MOpaBaH U CIOBAKOB, K KOTOPBIM IIEPBbIE MUCCHOHEPEI
IPUITA 50 850 TOfia, 4 32 HUMU B 863 rogy nociegosanu cesarsie Kupumn u Medo-
aui, npubsiBmKe B BeMKOMOpaBCcKoe KHAKECTBO, YTOOB! YKPEIHUTH BEPY Y I0HOM
OOIMHEI; YeX0B, Yeil KHA3h bopusoii OBLI kpemén ceateiM Mepopuem. B opbure
aITOCTONIBCKOTO MPOCBETUTETBCTBA CBATOrO Meoaus 1 ero y4eHIKOB OKa3aIHCh
TAK)Ke BUCIIAHE U CIIaBsHe, Hacensawure Cepburo. YmectHo BecriomuuTs 1 Kpeenue
Pycnu B Kuese B 988 rogy»°.

ITpuBenérnas BbIIIe OOIMMPHASA I[UTATA U3 THe3HEHCKOM roMmunnu Moanna ITas-
sa IT — K COMKaNIeHUI0, CETO[IHA YIKE IOCTATOIHO 320pITa5"° — B TOJTHOH Mepe OTpaXkaer
BEJTMYME 3aMBIC/Ta ITOTbCKOro mamsl Anno Domini 1979 — Bo Bpemena, korga Epomna
ObLIa asieKa OT OTKPBITOCTH IO OTHOMIEHHIO K XPUCTUAHCKOMY — KATOIHMYECKOMY
U IIPaBOCIABHOMY — BocTOKy, a TeppuTopun K BocToKy ot Jlabsr — u Tem Gonee
K BOCTOKY OT Byra — BOCOpHHUMAaIKCh OPaThAMHU-KATONMKAME 3aIaza B JIydIIeM
cnygae Kax terra incognita. Mloann Ilasen II mocraBun nepes coboit u cobpamu-
MUCs BOKPYT HETO majoMHUKaMu u3 Ilonbmm u ocransHoi EBpomnsr Benuxyio 3a-
Jlady — BKJTIOYUTH BO BCEMUPHYIO HCTOPHIO XPUCTHAHCTBA €TI0 «BOCTOYHOE NETKOE>»
— M IPABOC/IABHOE, M 'PEKO-KATOINYECKOE. B JaHHOM KOHTEKCTE Clle/lyeT BCIIOMHHUTD
0 PYCCKOM MO3TE-CUMBOJIUCTE U MBICTHTENE Bayecnase IBaHOBE, MOCKOMBKY B 1930
rOJly UMEHHO OH IIEPBbIM MCIIOb30BAI METAQOPY O «IBYX IETKUX XPUCTHAHCTBA»"
10 OTHOWICHHUIO K KATONHUIIU3MY U MPaBOCTaBHIO. AJUTIO3us K B3TsgaM kBanosa
BuAHa B 0bpamenuu Moanna ITasma Il x xpucTHaHCKMM OOLIMHAM 31 Mas 1980 roga
B [Tapmke — peus 0 pparMeHTe, 9TO XPUCTHAHE JOIDKHBI JBIIIATD ABYMA JETKUMU

9 Cp.: Hoann ITases IT TIponosens B ['nesno // Moaun ITasen 11. Eguncro B MHOroobpasuu. Pas-
MbmeHus o Bocroxe u 3amage. Munan: «Xpucruanckas Poccus» — Mocksa: «brarosect>,
1993. C 20—22. OHHI/IM us l'ICpBI)IX Ha 3MTOXAJIbHOEC 3HAYCHUEC BbIIHCyHOMﬂHyTOI;I THE3HEHCKOU
roMunuu ykasan npogpeccop Arennonckoro u JIIo6MMHCKOro KaTONMHYECCKOTO YHUBEPCUTETOB
Primapy JTysxnst (1927-1998), suamuit Kapons Boireiny nnuno emé ¢ kpakosckux Bpemén. Cp.:
Luzny R. Myl stowiariska Jana Pawta I1. Zbi6r artykutéw / red. J. Orfowski, A. Wozniak. Lublin:
Wydawnictwo KUL, 2008.

10 TTocnme cmepru monTuduKa o Heit Bemomuun Tomamr Tepraukosckuit B crarse «Moann ITasen I
u Poccus», onybiankosannoit Ha crpanuuax «Ilonurudeckoir Teonorun» // Teologia Polityczna.
2005-2006. N3, S. 113-122. URL: www.teologiapolityczna.pl/assets/numery_tp/tp3/terlikowski_tp3.
pdf (nara oGpamenns: 19.02. 2020).

11 Bsuecnas MBanos (1866—1949) 6bin, B onpenenéunoit Mepe, yuenukom Bragumupa Conosbésa;
¢ 1924 ropa un B Pume; B 1926 rogy nepemén B karomuuecTBo. Meradopa o «Byx NETKUX XpHU-
CTHAHCTBa» MOABHIACH B muchMe KBanosa Yapnssy o Bocy or 15 okTa6ps 1930 roga. Hearos B.
Cobpanne counnenuit. T. 3. Bpioccens: Foyer Oriental Chrétien, 1979. C. 426.
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— BOCTOYHBIM U 3aMafgHBIM”. Yike 28 Mas 1983 roga, B 0OpaleHHH K Y4aCTHHUKAM
puMCcKOro cuMnosuymMa «Bsadgecmas IBaHOB U KynbTypa ero BpeMEHU » TTOHTHPHK
3a4BUI: «<...> KaK KaTOJIMKAM, HAM HEBO3MOIKHO [bIIIATh OJHUM JIETKUM; HAJO
MMETD Ba IETKUX — BOCTOYHOE U 3aTMaJHOE <...> CIABAHCKAA JyIIa <...> IPUHAJJIE-
KT Kak BocToky, Tak 1 3amajy ¥ IUTAETCS 3 9TOTO ABOMHOTO HCTOYHMKA O0IIIero
JZOCTOAHU S, YKOPEHEHHOTO B Bepe XpUCcTOBOU» 1. B 3TOM 0fHOBpEMEHHO TpaguIy-
OHHOM M HOBATOPCKOM 3Ky MeHH3Me ObIBIIEr0 KPaKOBCKOTO KaPAMHAIA MHULIUAL U-
OHHYIO POJIb CHITPaK OpaThsi U3 HOTPAHUYHBIX CO CTABAHCKAM MHPOM I'PEYECKUX
Teccanonux-Conynu, «cBsrsie Anocrons: cnass — Kupumn u Medopmit», Gsrsimme
B cepepuHe IX Bexa Muccuonepamu B Mopasuu u bonrapuu, a Bmocnencrsuu, uepes
CBOUX YUEHUKOB, IpocBeTUBIIYE B KOHIe X Beka Kuesckyio Pycs.

Yoxe 31 gexabps 1980 roga, depes oaTOpa rofa ocyIe yIIOMUHAEMOH Bbllie, pyHIa-
MEHTaJIbHOU rHesHeHckoM romunun, Moann [Tasen I1 usman anocToabckoe MocaIaHmue
«Egregiae virtutis» («3a 6ecrpumepHOe HOJBUKHIIECTBO>), B KOTOPOM CBATHIE Opa-
oA Kupuin u Medognuii 6bu1 00bABICHBI TOKPOBUTETAMU EBpOIIBI 1 ITOCTABIIEHEI
B opuH pay ¢ beneguxrom Hypcniickum, KOTOPBIH CTam TAKUM e TOKPOBUTENIEM
yoKe 2.4 OKTAOPA 1964 TOAA — pereHueM mans [Tasma VI, 06HAPOFOBAHHEIM BO BPEMSI
11 Barukanckoro CoGopa“*. A ner 4epes ABafLATh — 2 UIOH 1985 T0/1a — B O3HAMEHOBA-
HUe ThICAYeIeTUA eBaHTenbckoi Muccuu Kupunna u Megonus 6pina onybarkosana
sunuxinka Moanna ITasna IT «Slavorum Apostoli» (« Anoctonst cnaBss») — HesaMe-
HUMBbIH KJTI04 K TOHUMAHUIO IIPOMCXOMKICHUA U 9KYMEHUYECKOM CYyTH «CJIABAHCKOTO

12 TTonTndux o6pamancx K cBouM ciymaresnam B [ Tapuoxe mo-$ppaHiyscku, ymoMuHa s B Hauaje CBOIO
HegaBHIo (29 HOAOPs 1979) ApyKeckyio beceny B KoHcTaHTHHONONE € 9Ky MEHMYECKHUM TATPUAPXOM
Humurpuem I (T 1991): «Je dois aussi dire que ma visite fraternelle au Patriarche cecuménique de
Constantinople ma donné beaucoup d’espérance. Je me suis trouvé trés bien dans cette atmosphére,
dans ce milieu qui évidemment constitue une grande réalité spirituelle. Une réalité complémen-
taire: on ne peut pas respirer en chrétien, je dirai plus, en catholique, avec un seul poumon; il faut
avoir deux poumons, cest-a-dire oriental et occidental. Ceci pour évoquer seulement cette visite
a Constantinople». Acta Apostolicae Sedis. 1980. T. LXXII. P. 704.

13 Hoann I1ases I Bocrox v 3amay: gBa «nErkux>» egunoro oprannama Iepxsu // Moann I[Tasen I1.
Epuncrso B MEHOro06pasun... . C. 78.

14 M3 6onee nosgueit sunmxnuky «Ut unum sint» («Ja 6yzyT Bee egnnon, 1995; ganee: UUS): «B 1964
ropy, Bo Bpemsa Cobopa, ITama ITasen VI ysxe npososrnacun caroro benepuxra moxposuTenem
Esporner. Cam paxt toro, uro ConyHckue GpaThs IOCTaBICHBI PAJOM C BETUKMM OCHOBATEIIEM 3a-
I12/JHOrO MOHAIIECTBA, [I03BOJLSIET IOAYEPKHYTh TY ABOMHYIO LIEPKOBHYIO ¥ KYJILTY PHYIO TPAHLIMIO,
KOTOPas COXPaHAET CBOI0 3HAMEHATENBHOCTD /1A BCEH HCTOPUM EBPOIIbI Ha IPOTAYKEH MM JBY X Thi-
caveneTuit xpucruancTsa. CTOMT HATOMHUTB, 4TO cBAThie Kupunnu Medonuii chopmuposanucs
BJI0He BU3aHTHIicKo# LlepkBu BTy nopy, koraa ta npebbisana B eauncTse ¢ Pumom. ITpososrnamas
MX BMECTe CO CBATHIM DeHeMKTOM TOKpOBUTENAMU EBPOIIBL, 51 CTPEMMIICS HE TONBKO YTBEPAHUTD
MCTOPHMYECKYIO MCTHHY O XPUCTHAHCTBE Ha EBPONEHCKOM KOHTHHEHTE, HO M BBIIBUHYTH €IIE OZHY
BKHYIO TEMY [/ Juanora Mexy BocrokoM n 3amagom, ¢ KOTOPOI CBA3AHO CTONBKO HAZEK]
B mocnecobopusiit nepuon» (UUS s3). Cwm.: Hoann IMases I (Kapoas Boiimoraa) Counuenmus.
T. 2: Qunuxuku. O cearom Moanse Kpecra. Monursenusie pasmbinuienus. Pedn u nponosesu.
ITossus. [Tpunoxennsa. Mocksa: Msgarenscrso Ppannuckanues, 2003. C. 40.
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yYEHMA» IOTBCKOTO MAMBIS — yYeHH, B KOTOPOM OTPOMHYIO ponib urpaeT Pycs u eé
caTsie — gpesHue u Hosoro Bpemenu®.

BueBpemeHHBIM yHAMEHTOM [JaHHOM SHIMKIMKY ABJISETCA yOKIEHHE O He-
obxopumocTu 0bbenuHuTS Bepy (fides) u pasym (ratio), T.e. — Ha ypOBHE UCTOPHU —
KyJIbTypy ¥ penuruio: « EBanrenue He BeET K OCKYAEHHIO H/IM yTaCAHUIO TOTO, YTO
KK 4eJI0BEK, HAPOJ, U CTPAHa, KAXKAAS KYJIbTYPa Ha IPOTAXKEHUH HCTOPUH [IPU-
3HABaJIU U BOTJIOLLAIU KaK ;[06p0, HUCTUHY U KPACOTY » (SA 18)‘7. Buyactu «EBanrenue
U KyJIbTypa>» mamna noguépkunaet, 4ro ConyHcKue 6paThs Ol «HACTEIHUKAMU He
TOJIBKO BEPEL, HO ¥ KYIbTYphI ApeBHeit I'penuu, kotopyio Busantusa npogomiana»
(SA 21)"%, 1 5TO AeAN0 UX THOHEPAMHU UHKYALILYPALHI — C OBHON CTOPOHBI, <IIPUB-
HeceHUA EBaHreNMs B aBTOXTOHHBIE KYJIBTYPbI», C APYTOM — «BBEJCHUA STHX KyJIb-
Typ BoxusHb Lepxsu». Kupumn u Medopuii, eBaHreTusHpys MOTOZbIE CIABSHCKUE
HAPOJIBL, CO37ABATH QYHFAMEHT 71 PA3BUTHS MX HOBOM KYJIBTY Db, 4 TOYHEE, MHOTHIX
HOBBIX XPUCTHAHCKHX KYJIBTYP (SA 21)"”.

15 B «Slavorum Apostoli» Moann ITasen IT noguéprupan, 4To «4yBCTBYeT cebs B JAHHOM KOHTEKCTE
(xorpa peus upér 06 ocosnaunu ocoboit ponu Kupunna u Medoans B gesne XpucTuaHusanum cra-
BsAH — 1.]1.) 0cOBEHHO 00A3aHHBIM», TAK KaK OH — «1epBbii [Tana, 1pUsBaHHbIIA Ha IPECTO CBATONO
Tlerpa us [Tonblin, TO €CTh U3 TY WK CLABAHCKUX HAPpodos» («Slavorum Apostolir. N2 3; nanee — SA).
Cwm.: Hoann Iases I1 Crasopymanocronu // Moaun ITasen 11. Exuncrso 8 Moroobpasus... . C. 87.
Crnepnyer 106aBuTh, 9T0 06 060MX AIIOCTONAX CIABAH KAK O KIIPEATEYaX HACTOALIEIO SKYMCHU3MA»
nmcan 10 Gpespans 1981 roga B nucbMme KMoanny ITasny I yKparmHCKHI IPEKO-KATONMYECKUI Kap-
guuan Mocup Crnunsiit — oguH 13 Tex, KTO MMeJ ONpeeIEHHOE BIMAHIE Ha CITABAHCKYI0 MBICTh
HoaunnaITasnall. Cp.: Przebinda G. Wigksza Europa... . S. 277, 163—188. Cp. taxe: [Tuebinoa I
Mix JIvsosom i Kpakosom ta Pumom. Teopuu sycTpuun I>Iocnq>a Cninoro 3 Kaponem Boittu-
noiwo — Isanom ITasnom I1 // Moga pigna, cnoso pugse. Prace naukowe ofiarowane doktor Bozenie
Zinkiewicz-Tomanek / red. O. Baraniwska, A. Fatowski. Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagielloriskiego, 2009. S. 29—46.

16 M3 sunuxmuku «Ut unum sint»: «foBops o myTu, npoitgenaom co spemenu 11 Baruxanckoro
Cobopa, creyer BhenuTh, 0 KpaiHeil Mepe, iBa KPACHOPEYMBBIX C TOYKH 3PEHMUS 9Ky MEHU3MA
COBBITHSI, KOTOPBIE UMEIOT OCOBEHHO BaYKHOE 3BHAYCHKE B OTHOWIEHUAX MeX Ay Boctokom i 3anagom.
TTepsoe — ato FObueit 1984 roaa, Ha KOTOPOM OTMEYATIOCh IIOO-IETHE CO BPEMEHH AII0CTOBCKOTO
cinysenus ceaTeix Kupumna u Mepopus. FOOueit mosomun MHe mpoBosriacuTh 0601X CBATHIX,
IPOBO3BECTHUKOB BEPBI, CONMOKpOBUTENAMHU EBpomsl. <...> Kax B cBsiTom BeHepuxre, TaK U B CBS-
toix Kupune u Megpognu Espona o6pena ceou gyxosHbie uctoku. M moTomy 4ecTBOBATS HX HAZIO
BMECTE — KaK HOKPOBI/ITCHCI;I Hauiero HPOHIHOFO M CBATHIX, KOTOprM HCPKBI/I nu HapOﬂbI EBPOH])I
Ha MCXOZje BTOPOro TeicseneTns o Poskpectsa Xpucrosa BBepsior cBoé Gyaymee» (UUS 53). Cm.:
Hoann ITases IT'Ut unum sint // Vioann Iasen 11 (Kapons Boitreuna). Counnenns. T. 2. C. 39—40.

17 Hoann I1ases I CnaBopym Amocronu // Moann ITasen I1. Exuncrso B MHOroobpasum... . C. 107.

18 Tamxe. C. 109.

19 Hoann Ilases I CnaBopym anocronu // Moann ITasen 11. Eguncrso B Maoroo6pasuu... . C. 113.
Heobpryaiino BarcHoit yactrio Muccuu ConyHckux 6paThes ObLUI0 CO3/aHKE CTABAHCKOTO a1paBuTa
(rnaromuiel, mospHee 3aMeHEHHOM yuenukamu Kupuna u Mepopus ynpomgnHoit Kupuinuneir)
¥ TIePEBO] Ha TIOHATHBIE B IX 1 X BEKaX BCEM CITABSHAM A3BIK — HA3BAHHBII BIIOCIE/ICTBUU HCCITE-
JIOBATETAMU LIEPKOBHOCTABAHCKUM — EBanrenus, JlesHuit amocTonos, AMoCTONbCKIX TOCTaHU
U JPYTUX IUTY PrUYECKUX TEKCTOB. B TaHHOM KOHTEKCTE Helb3st He 00paTuTh BHUMAHHE HA BAYKHOE
cobsITHE, HMeBLIEE MECTO 15 peBpad 2016 roga. B ator pens ITanma Pumckuit @panmumck cymxnn
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ITana mopy€pKuBaeT, YTO KPELWEHNUE X MHKYIIBTY PALIMA COCTOAINCH CHAYAIIa Ha JoTe
¥ 3aI1a]I¢ C/IABAHCKOTO MUPA, U YIKe IIOTOM, Ormarofaps yuenuxam Kupumma u Medopus,
«PACIPOCTPAHUIINCH HA JPYTHE TEPPUTOPUH; depes Oiusnerxamyo PymbiHumo — Ha
semin Kuescxoit Pycu, a Bnociegcrum u Ha Boctox o Mockssr». 1 saoss Moann
ITasen IT ormeyan: «Yepes HeckombKO JIET, B 1988 TOAY — THICAUEIETHE KPEIEHMU S, TTPH-
HATOrO CB. Bragumupom Benukum, KueBcKIM KHA3EM>» (SA 24)*. B 1985-1989 romax

— C MOMEHTA [IOABJICHH A SHIUKINKY «Slavorum Apostoli» 5o TeicsadeneTis kpemeHus
Kuesckoit Pycu — Moann ITasen 11 HeefMHOMIB O0PAIAICA B CBOUX BBICTYIIICHUAX
K Pycu v e€ BOCTOYHOMY — IIPaBOCIABHOMY ¥ IPEKO-KATOTHYECKOMY — XPUCTHAHCTBY.
B uione 1987 ropa B ll]eruae noTH (MK Ha3BIBAT <<6paTI>HMI/I u3 Bocrounoit Lepxsu»
YKPAMHCKHX I'PEKO-KATOIMKOB, a Bekope B Bapimase — cumBonmaHO, 16O nepes KpectoM,
YCTaHOBJICHHBIM HEOAAIEKY OT JBOpILA KyIBTYPBI ¥ HAYKK® — TOBOPHII O [y XOBHbIX
CBA31X, B ToM yncye u ¢ Llepxosrio «B JIutse, benapycu u 8 Yxpauwne, u B Kuese, u ma
3EMIIAX BCHHKOﬁ POCCI/II/I, nu y HAaMMX CJIABAHCKUX U HECJTIABAHCKUX 6paTb€B — HAaOre, Ha
3EMJIAX, KOTOPbIE KOT1a-TO ITOCETHIIH C ALIOCTONBCKOM MHCCHel cBATHIE OpaThs Kupuimn
u Me¢onuir. M na semnsax seeir EBponer»>*. B Hos6pe 1987 roga 8 Pume, Bo Bpems mo-
nutsel «Anren Tocnogens», Moann Iasen noguépxusan, uro «Kues — camenHbIit
ropog, ubo 31O ropon Mapuu»“. A B1988 rofy — B O3HAMEHOBAHUE [JOJITOXK/JAHHO-
ro 100uIes — HOABUIUCD BA BAXKHBIX MANICKUX JOKYMEHTA: aITOCTOIBCKOE IOCTaHUE
«Euntes in mundum» («Mpgure no Bcemy Mupy>»), 06paimgHHOe KO BCeM BEPYIOLIIM
Karomuuecxoit Lepxsu, a Takoxe mocnanue «Magnum Baptismi donum> («Bemmxwmit
Hap Kpemenns»), obpaméHHOe K yKPAUHCKUM IPEKO-KATONHUKAM. B aTom mociep-
HEM, BOMCTHHY T€POUYECKOM COODIIECTBE MyCCHPOBATIACh H/ES O TOM, YTO Kpelile-
Hue Pycn 651710, 110 CyTH, MIIb KpemeHreM YipauHsl, nocemy Poccus Anno Domini
1988 HE MOYKET CUMTATh ceOs NOJTHOTIPABHOM HACTEHULIEN 3TOU NPEBHEU TPAJULIUU.
B cBoro ouepenp, MockBa — B 0COOGEHHOCTH yCTAMM HAMBBICIIKX HepapxoB Pycckoi
IIPABOCIABHOM LIEPKBH — CTAPATEIBHO MOAYEPKUBAIIA, YTO TPEKO-KATOMUKH, Oyyun
HACTIEJHUKAMU «OTCTYITHUIECKOM BpecTCKoi YHIM», 110 CY TH, ABIAIOTCA IPEATEIAMU
IIPaBOCJIABUA M HE HMEIOT IIPaBa IPa3fHOBaTh 1 bicsadenerue kpemenusa Pycu. Moanu
ITasen II, Ha060OpOT, CUUTAN HACTEFHUKAME Tpaguuuu cB. Bragumupa u Kuesckoi
Pycu 1 yKparHCKHX IPEKO-KATONMKOB, i YKPAMHCKUX IPaBOC/IABHBIX, ¥ IPABOCIABHBIX

nutypruo s unpeitnes 8 ropoge Can-Kpucrobans-pe-nmac-Kacac B mexcuxanckom mrare Ynsmac.
TToHTH(UK TIONYIHI OT MECTHBIX XKUTeNeH 9K3eMILLP Brubinu, nepeseéHHOIM Ha SA3BIK LOLHIIb,
Ha KOTOPOM TOBOPHT IPHMEPHO 350 THICAY NOTOMKOB Maiia. Panee Opannuck gan cornacue Ha
CIy>KEHHME TUTYPTUM HA STOM ASBIKE, Y4TO, 6E3yCIOBHO, ABIACTCS JOKA3ATEIbCTBOM CIIE/IOBAHMUS
«ITamsr us Aprenrunsr» gyxy muccuu Kupunma u Medogus.

20 Hoann I1aser IICnaBOpyM anocronu // oann ITasenI1. Exuncrso B MHOr006pa3Hu... . C. 112113,

21 B o Bpemsa Bapmasckuit JlBoper; KyabTypsl 1 Hayku Bc€ emé Hocun ums Hocuda Cranuna.

22 Jan Pawet IT Homilia w czasie Mszy $w. Beatyfikacyjnej biskupa Michata Kozala odprawionej na
placu Defilad na zakoriczenie 11 Krajowego Kongresu Eucharystycznego // Jan Pawel I1. Pielgrzymki
do Ojczyzny 1979, 1983, 1987, 1991, 1995, 1997, 1999. Przeméwienia, homilie. S. 544.

23 Przebinda G. Wigksza Europa... . S. 286-287.
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PYCCKHX, 1 IpaBOCIaBHELX Oenopycos™. B mocmanun «Euntes in mundum» noutugur
BHOBB TIOJTBEPAHII TAKOE BUCHKE, OOPAMmAsich K CTAPEHIICH TPAJUIIMU XPUCTHAH-
crBa Ha semisax Pycu. On Gnarogapun Ilposugenue sa To, 4ro Oarogaps cB. KHATUHE
Ousre u cB. Bragumupy, e€ BHyKy, CBOMM XpHUCTHAHCKUM HACTIEMEM Ha 3aKaTe XX
BEKA MOTYT TOPJUTBCSA TPH HAPOJA «BOCTOYHOM YACTH EBPOINEHCKOrO KOHTHUHEHTA !
pycckue, ykpauHust u 6enopycst. Yepes Kues «ato Hacnenue nepemwo sa Ypan, ko
muorum Hapogam CeBepHoit Asuy, BITIOTh 50 THX00KeaHCKOro IOOepeskhba U JarKe
emié Jasblie» (Euntes in mundum 1, ganee: EM)ZS. Hoanu ITasenII TOBOPUT O «HOBOU
BOJTHE CBATOCTH>» BO Beenencxoit Llepxsu mocne kpemennsa Pycu, mMes B BUY CBATHIX
bopucau I'meba — «cTpacToTeprues» («Tex, KTO MYKH TEPIENH» OT PYKH YKECTOKOTO
Opara Casromnoska B 1015 FOAY), a Taroke kpecrurens Pycu Bragumupa Cearocnasuya
u ero 6abymxy Onpry, mpusasmyio kpemerre B KoHcTaHTHHOIONE 32 TPUOIHUSHUTEND-
HO TPUJLATS JIET 70 Kpemenus Pycu, cB. AuTonns (T ok. 1073) u cB. Oeopocus (T 1074),
ocHoBasmux B XI Bexe Kuescxo-TTedepckyro JIapy*, a taroxe Kupunna Typosckoro
(t ox. 1182), 4bU IPOIOBEAU U CETOFHS CIUTAIOTCS IIPUMEPOM JPEBHEPYCCKOM TOMMUIIE-
THKU U ITacXannbHOM Teonorun™. [ Tanma-nomnsax cauran mpopodectBoM g1 XX Bexa pakT,
4TO «BpeMs KpemeHusa Pycu HacTano <...> Ha 3aKaTe IIEPBOTO THICAYETETHS, KOIZA
IepxoBb He Obla pasaeseHa» MKUIA <eLE B OCA3aEMOM €JUHCTBE, DOraTCTBEe HAPOJOB
U rieMEH, B 3eHUTe pacuBeTa Ha Bocroke u 3amage» — MMEHHO MOITOMY «IPHHATA
OHa B CBOE JIOHO HOBYIO Jiliepb, poxa¢HHYI0 Ha beperax JJuenpa». O6 ncropuyeckux
(axTax, *MeBIIMX MeCTO B X-X1 BeKax, MOHTUHK TUCATT, uTO «HepaszienénHas Iepkoss
Bocroka n 3amaga Bocripunsia Kuesckyio Llepxoss i oxasana eit momop. <...> Kuasp
Brapumup 3Ham o cymecTBOBaHMM LIEPKOBHOTO U €BPOTIEHCKOTO efuHCTBA. [ToaToMy
OH TIOZIEPYKUBAJT OTHOIIEHHUSA He TONMbKO ¢ KoHcTanTHHOMONEM, HO M ¢ PEIMOM <...>»

24 Tpexo-karonudeckas obuMHA COXpaHUIaCh Takxke U B Benapycu. Cerogusa oHa HACYMTBHIBAET OK.
3 ThiC. Bepyomux. Bospox/enue 6e10pycckoro rpeko-KaToNMLU3Ma B 0COGEHHOCTH CBABAHO
C IepuofoM moce 1989 roga. 30 HosOps 1996 roga B Bpecre cocTosmMch MpasaHeHCTBA IO CITy-
4ai0 400-netTus bpecrckoit yuuu. JInTyprus 6bia mpoBesieHa B KATOMMYECKOM Xpame Bojkbeit
Marepu Koponessi, a Gorociyicenye Beli COBMECTHO aMOCTONBCKMM HYHI[MIM, apPXHETIHCKOT
Homuunk [pymesckuii u rpexo-karomudeckuit apxuenuckon u3 ITmemsicns Misan Maproinsxk.
Cp.: Abuameiixa C. Myuennyecknit myts Benopyccxoit I'pexoxaronuaeckoir Iepksu. Mocksa:
Bepa u mpicis, 2000. C. 22-23.

25 Hoann ITases II DyHTeC NH MYHAYM. ATIOCTONMYECKOE OCTAHIE B O3HAMEHOBAHHE I000-JICTUA
Kpemenns Kuescxoit Pycu // Moans Iasen 11. EguncTBo 8 MEOroo6pasun... . C. 155.

26 Korga B nione 2001 roga NOHTHGHUK OTIPABHUICA C ATIOCTONLCKUM BU3UTOM B YKPAHHY, 3TO
BBI3BAJIO Oy pHbIE IIPOTECTHI IIPEACTABUTENEH HAUbOIeEe KOHCEPBATHBHOTO KPBLIA TOAIUHEHHOM
MockoBckoMy maTpuapxaTy YKpanHCKOM IPaBOCIABHOM LepKBU. Y aBTopa Obta B TO Bpems
BO3MOYKHOCTb JIMYHO y4acTBOBaTh BO BcTpeyax Moanua ITasna 11 ¢ Bepyomunmu B Kuese u Bo
JIbBOBE, KaK M BO3MOYCHOCTH HabmiogiaTh anTHIANCKKe femoHcTpanuu B Kueso-TTeyepckoit maBpe
u nepep, cobopom cs. Copuu B Kuese, kyaa, kcraru, NOHTUPHUKY U BOBCE HE TTO3BOTUIM BOATH.
OpHako BO BpeMs TaTHHCKOM nuTypruu B Kuese MOXKHO OblI0 BUzeTh passeBalomuics ¢paar
C FOCTENPUUMHOM HAJIMCHIO HA YKPAMHCKOM si3bike: «IIpaBoCIaBHbIE TYLYIbl IPUBETCTBYIOT
Moanna ITagna I1 — yenoBeka HaJeK bl U TIOOBI>».

27 Cp.: Hryniewicz W. Staroruska teologia paschalna w $wietle pism §w. Cyryla Turowskiego.
Warszawa: Verbinum, 1993.
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(EM 4)**. Voann ITaBes rOBOpHII TAKIKE, 4TO «Ha IPOTAIKEHUH HCTOPHU MHOTOYHCIICH-
Hble OyPH IBITATHCh TIOMYTHHUTB ICHOCTb STOTO CAMOOBITHOTO /Iy XOBHOTO CO3HAHMS;
HO uMeHHO KpemeHue, a TaK)Ke XPUCTHAHCKAA KyJIbTY P4, TOYCPIIHYTAsA B MICTOYHUKAX
Beenenckoit Llepksu u pasBuras Ha OCHOBE MCKOHHBIX MECTHBIX [IyXOBHBIX OOraTcTB,
OKAa3aJI¥Ch TEMH CHITAMH, 9TO OIPEJEIIHIIH €0 YKUBHECTOMKOCTh» (EM 5)*. A «bmaro-
mapsa Kupunno-Mepopuesomy nesHuUIO 37€Ch TPOM30NIA BCTpeda Mexy BocToxom
1 3amaziom, a JpeBHee HAC/Efe COEAUHNUIOCh C HEKMMH HOBBIMH LICHHOCTAMM. Pagiird-
HBIE 37IEMEHTHI XPUCTUAHCKOTO JOCTOAHMA BOLIIY B XXM3HD ¥ KYJIBTYPY STUX HAPOZIOB
<.>» (EM 6)®. CBO€O6paSHLIM THUMHOM PENTUTUO3HOM IyXOBHOCTH PYCCKUX, YKPaHMH-
11eB U GEI0PYCOB CO CTOPOHBI MOIBCKOTO MAMbL — «MaJIbIM THMHOM>, 10 CPABHEHUIO
c 6ornee mospuuM «Orientale Lumen» («Caer ¢ Bocroxa»)’' — cran ciepyomuii gppar-
MeHT u3 raBbl «Bepa u kynsrypa» mocmanus «Euntes in mundum»: «/lyxoBHocTs
BOCTOYHBIX CJIABSIH OCOOBIM 00Pa30M CBHETEIBCTBYET O MIOJOTBOPHOCTH BCTPEUH
4ETOBEYECKOTO JIyXa C XPUCTHAHCKUMHE TaHHAMU; U JIyXOBHOCTD T4 MIOCTOAHHO OKa-
3BIBACT CITACHTENIBHOE BO3JIEHCTBHE Ha co3HaHue Beel Llepksu. BocTounsie xpucruane
ray6oxo uryt CrpacTu XpHCTOBBI, ABIAIOT JYXOBHYIO Yy TKOCTb K TAMHE CTPaJaHUA,
conpsmxEHHOro ¢ ucKynurenasaon cunoit Kpecra Iocmogns. Be€ ato sacnyskusaer oco-
0oro ynomuHaHus. BeITh MOYKET, BOCIOMHHAHME O MyY€HUYECKOM KOHYMHE ChIHOBEH
Bragumupa — Bopuca u I'meba, kotopsie morubau ot pyku csoero bpara CeaTononxa,
KAK-TO COZICHCTBOBANIO BOSHUKHOBEHHIO TAKOTO Pojia fyxoBHOCTH>» (EM 7). TogsiTo-
sxuBas GpparMeHT «Bepa u kynprypa» — o6pamaﬂc1> K MOHACTBIpCKOH xcu3Hu B Kuene
B XI Beke 1 K BbireynomsHy TeiM AHToHHI0 [Tedepckomy u Qeopocuio Iedeperomy, Tax
MHOTO CETaBIINM JJI1 KUHKYJIBTYpanuu>» B xpuctuancree Pycu® — Moann ITasen 11

28  Hoann Ilages I DyHTEC MH MYHIyM. ATIOCTOTMYECKOE OCTAHUE B O3HAMEHOBAHUE 1000 -TIETH A
Kpemenns Kuesckoir Pycu // Moann Iasen I1. Eguncrso 8 Maoroobpasuu... . C. 162.

29 Tamxe. C. 164-165.

30 Tamoxe. C. 166-167.

31 O¢uuuanbHbIi PyCCKHil IEPEBOJ JOKYMEHTA CM. B ybinkanun: Anocronsckoe nocnanue «Cser
¢ Bocroka» — «Orientale Lumen» ero Cesreitmecrsa ITans: Moanna ITasna Il k enuckonam, Kaupy
¥ BEPYIOLLIM I10 CITy 9210 CTOJIETHA alloCToNnbcKkoro nocnanus «Orientalium Dignitas» TTamsi JIssa XIII.
Barukan: Libreria Editrice Vaticana,1995. Cm. Taxoke nutupyembrit Hamu repesog Enerst Tseppucito-
Boit B usganuu: Hoann [1ases II (Kapoav Boiimsina) Coannenus. T 2: Quunrmuxu. O cearom Ho-
anne Kpecra. Monutsennsie pasmbintenus. Peun u nponosenu. Ioasus. [punoxenns. C. 167—203.

32 Hoann Ilases II Jyurec uH MyHEYM. ATIOCTOTMYECKOE OCTAHKE B O3HAMEHOBAHUE I000-JICTUA
Kpemenus Kuescxoit Pycu // Moann Iasen I1. Eguncrso 8 MEOroo6pasun... . C. 168-169.

33 B pene muxynbrypanum ocobpie sacayru npunagnexar Qeogocuio ITeuepckomy
(ox. 1036-1074) — matpuapxy monamecrsa Kuesckoit Pycu. Bmecre ¢ Auronnem Ieyepcknm
u Huxonom IMeuepcrxum Qeogocuit ocnosan Kuescko-Tledepckuit MonacThips (1051), BBEN Ha
Pycu saumcrsosannsiit u3 monacTsps Peogopa Cryaura B KoHcTanTHHOIOIE MOHACTBIPCK M
ycras (KMHOBHIO), OTPAHMYMI JACACTBUAE MNPABHMIA MONYAHMSA B IOJNb3Yy COTPYAHUYECTBA
¥ COBMECTHOTO TPyZa B MOHameckoM coobmectse. B 1931 rogy I'eopruit Qegoros, ussecTHbIit
UCCIeioBaTeNb KyAbTY bl U penuruu Pycu, B cBoém muonepckom Tpyne «Caarsie JIpesneit
Pycu» massan Qeogocus nmocaeoBaTeneM naaeCTHHCKOTO MOHAMECTBA, B KOTOPOM PENUIUA
M KyJIbTypa HaXOJMIKCh B TBOpUeckoM B3aumogeiictsun. Cp. Qedomos I.11. Careie [penueit
Pycu (X-XI cr1.). Paris: YMCA-Press. Map. tpetse. 198s. C. 32—48.
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IPOBO3ITIANIAET ATOPE03 KYIBTYPBI U CAKPATBHOTO HCKYCCTBA JOMOHTOJTBECKOH SIOXU
B Kuene u Bemuxom Hosropoge: «3pemnee penrurnossHoe HCKycCTBO IIPOHMU3AHO TITy-
OOKOI yXOBHOCTBIO ¥ BRICOKMM MHUCTHYECKUM BoxHOBeHHeM. KTo B Mupe He sHaer
3HAMEHUTBIX ¥ TounTaeMbIX UKOH Bocrounsix Lepxseit? M Bocxopamux k X1 cToe-
THI0 BeuKonenHbix cobopos Casaroit Coduu 8 Kuese u Hosropoge? A uto ys rosoputs
0 XpaMax U MOHACTBIPSAX, CTOJTb XAPAKTEPHBIX [/ Iek3aska aTux semens! Jlureparypa
apesrero Kuepa HocuT npexze Bcero penurnosueiil xapaxkrep. Hosie nepxoBHbie
THMHBI U TIECHOTIEHM A1, CO3JAHHbIE 3/1eCh, KOPEHATCSA B M3HAYATBHBIX POPMAX MECTHOM
MysbIKasIbHOM Tpagunuu. He crepyer 3abpiBats 1 0 TOM, 9TO mepBsie mxonb! Ha Pycu
BO3SHUKIUA UMEHHO B X1 Bexe’*, Bcé aTo, MYCTb U KPATKO YIIOMAHYTOE, HEOITPOBEPXKUMO
CBUJIETENCTBYET 00 HCKITIOYUTEIBHOM PETUTHO3HOM U KYJIBTY PHOM PACLIBETE, KOTOPBIHA
b1 moporkaén Kpemennem Knescxoit Pycn» (EM 8).

INocmanne «Euntes in mundum>» or 25 suBaps 1988 roga 61710 0bpaleHo IpeEKe
BCETO K KaronmukaM crpaH 3amaga u LenrpansHoit u Bocrounoit Espornsr. Ero nessio
ObIJT0 TTOKA3aTh — XOTA OBl YACTUYHO — JYXOBHOE OHOraTcTBO paHHexpucTHanckoi Pycu,
ABNIAIONIEEC HEOTHEMIIEMOH YaCThIO KaK MPaBOCTaBHOTO, HAYIIEro 1o caefaM Busan-
THU, MUPA, TAK U BCETO CIABSHCKOTO, KPEIIEHHOTO MPOCTpaHCTBa. B cBOIO OUepens,
resbio nocaanusa « Magnum Baptismi donum>» ot 14 ¢eBpass 1988 roga, obparénso-
MY «K YKPAHHCKOMY KaTOJTMYECKOMY COODLIECTBY IO CIIYYaI0 THICAYEIETHA KPEWEHNA
Kuesckoit Pycu», Ob110 IOKa3aTh KOPHU IPEKO-KATONMYIECKOM YKPAUHBI B KUEBCKOM
«KPECTUIBHOM HACTEAUH>» U OFHOBPEMECHHO MOATBEPAUTD TPUHALIEHHOCTh COBPE-
MEHHOM XPUCTHAHCKOM YKpauHsl K «EBpore or Atnantuku o Ypana». [lontudux,
0e3yCcI0BHO, He MOT OOOMTH MOTYAHHEM HETPOCTHIX MCTOPHYECKUX BOIIPOCOB — H/EH-
soro Hacnepus nopenTuiicko yHuu 1439 roga u bpecrckoit yHun 1596 roa 10 OTHO-
LIIEHHIO K COBpeMEHHOCTH U Oyayiemy. Obe yHUHU — [10 MHEHMUIO ITaIbl — OBUIH IIPEXKiE
BCETO peaKIiyeii Ha «00JIesHEHHOE Pasfie/IeHIe» XPUCTUAHCTBA, HACTYIIUBIIEE BCKOPE
nocie kpemenns Knesckoit Pycu. Onopentuitckas u bpecrckas yHUM IOABUIKCH
yoKe, KaK HOAIEPKUBAI IOHTU(HK, B KOHTEKCTE PA3JIeIICHHI S, 4 HE U/ICATU3POBAHHOTO
eguncTBa. HecMoTps Ha Haymdue B ciryyae 00euX y UM HOTUTUYECKOM COCTABIIAIOLICH
U MOTHBOB 3€MHOTO COIIEPHHYECTBA MEXJY KATOMUYECCKUM PUMOM 1 TpaBoCTIaBHBIM
KoHcTaHTHHOMIONEM, IIEITBI0 STUX YHHI OBLIO ITPEXKJIE BCETO BO3POXK/ICHHUE yTPAICHHOTO
enuHCTBA. [T09TOMY B HEX HALIIO OTPAYKEHHE — KaK 9TO 0c060 noguépkusan Hoanun
ITagen IT - neproBHOE co3HaHME NMEHHO Toro Bpemenu. O Bpectcxoi yunu nontuduk
TOBOPHII, YTO OHA «He OblIa HATIPABIICHA IIPOTHB KOTO OBI TO HK OBLIO>, BRIPAXKas IPH
9TOM COXKAJIEHHE, YTO ITOZOOHbIE OMBITKH BBI3BIBAIIM B IIPOLITOM yIIyOIeHHe POSHH
cpenu xpucruas. Moaun Iasen II explicite 0TKa3bIBaNICS OT IPO3ENUTU3MA B OTHOLIIE-

34 Cornacno «IToBecTr BpeMEHHBIX JI€T...>», TaKas mKona cymectsosana mpu Coduiickom cobope
B Kuiese; 31ech mepeBOIMIMCh KHUTH «OT FPEKOB Ha CTaBAHCKOE THChbMO>» — Cm.: IToBecTs BpeMeHHbIX
ner// BH6nHOTeI<anHTepaTypr ,upeBHeﬁ Pycu. T.1.XI-XII Bexa. C. 195. CymechOBanu TAKYKE IIKOJIbI
B Hosropoge (ocnosana 1030 roxy IpocmaBom Myapeim), Kypexe, Fammue u Cymonencie (mpum. 1.17).

35 Hoann ITases II dynTec MH MyHAYM. ATIOCTOTMYECKOE OCTAHNE B O3HAMEHOBAHUE 1000 -TIETH
Kpemenus Knescxoit Pycu // Moann ITasen I1. Exuncrso B MEOro06pasun... . C. 170.
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HUH [IPABOCTABHA U OT KAKOTO-TH00 «YHUATHU3MA>», KAK HOPMBI [JIf JJHS HACTOALIETO
u 6y11y1.uero: «CerogHsa MbI MIIEM HOBBIX NyTEU K 3aBETHOM II€IM, HA OCHOBE MHBbIX,
GorocnoBcku 6osee IPOJYMaHHBIX OFXOZOB».

Iecrs net crycrs, B HOAOPE 1995 FOAA, B ATIOCTOIBCKOM IOCIAHHH 10 CITY 9aI0 400-TIETHA
LIepKOBHO#M yHME B DpecTe mama mopuépKuBai, 4to «IpaspHoBaHue obunes bpecrckoit
YHUH CIIE/lyeT PACCMATPUBATh B KOHTEKCTE ThICSIeseTrs Kpemenus Kuesckoit Pycu»?,
H B TO XK€ BPEM IIOCTYIHPOBAJL, 4TOOBI He BOCHPHHUMATh «CYIIECTBOBAHHE BOCTOYHBIX
Karonuyeckux LlepKBeil KaK IPeATCTBYE Ha IyTH aKyMeHu3Ma»*®. CchUIasch Ha JOKy-
MenT «Orientalium Ecclesiarum> 1T Barukanckoro cobopa (21 Hos6. 1964)*, Moann I Tasen
II yGesuTebHO IPOCHII, B OCOOEHHOCTH YKPAUHCKHIX IPEKO-KATOIMKOB, <IIOfEPIKATD
€/JMHCTBO BCEX XPUCTHAH, 0CODEHHO BOCTOYHBIX». Panee, 10 HOAOPs 1989 roga, o cinyyato
ITOCELICHN S BBICTABKY POCCHMCKUX MKOH B Barukane, mama ropopunr: «kkoHa Hampas-
JIAET BEPYIOIIEro POCCUAHKHA K JIOOBU K IpaBjje, CMEPEHUIO, MUPY — COIACHO CTOBAM
cssaroro Ceprus Paponerxcroro: «Bsupas na eguncrso Casroit Tpowurel, mobexcaars He-
HABHCTHYIO PO3Hb MUPa cero»*. B aHHOM Te010ro-9KyMeHUYeCKOM KOHTEKCTE CIIefyeT
HanoMHuUTE, 4o Cepruit Pagoneskckuit (T 1392, KAHOHUSUPOBAH B 1452 TOXY) M CETOFHSA
SIBJIACTCS OTHOI U3 HANOO0JIEE TOIUTAEMBIX ¢uryp Mockosckoti Pycu. B xorte XIV Bexa on
BO3POJIHII MOHAIIECKY 10 YKU3Hb, TPAJULIKs KOTOPO# Oblya sasoykena B X1 Bexe B Kuescxkoi
Pycu Qeonocuem Ilesepcxum, Ho mpepsanacs B Kuese yoxe B XII Bexe. Cepruit 5K BO
BPEMEHa IIOCTETNIEHHOTO OCBODOYK/ICHM A OT MOHTOJILCKOTO Hra, Korga B Mocxosckoir Pycu

— COITIACHO M3BECTHOMY POCCHEICKOMY Y4Y€HOMY mepBoii nososussl XX sexa Teopruto Qe-
IOTOBY — BIIACTBOBAJIO «BCEODIIIeE OJYAHHE» — KECTECTBEHHOE IOCTIE/ICTBHE HALIIECTBHA>
MoHuroso-Tarap. Cepruii, B yxe HaIeCTHHCKON TPAZULIMH, O0bEIMHII 335a41 MOHACTBIPA
c6IaroTBOPHUTEIHOCTEIO, ¥ B TO KE BPEMS HE OTPUHYI KYJIbTY Pbl, XAPAKTEPHOM ACKETH3MY
Bocroxka. Kak noguépkusaer Oegoros, Cepruit 6511 TarKe MUCTUKOM 1 Teonorom Ces-
ot Tpouiis! (4pesBbIYaiiHaA PEAKOCTD B CIydae «Teonormdecku beguoi Pycn»). Kpome
TOTO, OH CTaJI IOKPOBUTEJIEM J{E/TA HALIMOHAIBHOTO 3HAYEHH A, O1arocIoBUB B 1380 rogy
Boticka Jimurpus Jlonckoro nepep 6ursoit ¢ Morronamu Ha Kymukosom momne®. ITocemy

36 Hoann I1ases IIMaruym bantusmu JJonym. Ilocnanue yxpanHCKHM KaTONTHKAM B O3HAMEHOBAHUE
1000-nerus Kpemenus Kuescroit Pycu (N s) / Moann ITasen 11. Eguncrso B MHOr00Opasum... .
C. 189—190.

37 Jan Pawet II List na czterechsetlecie unii brzeskiej (Ne 1) // Listy pasterskie Ojca Swigtego Jana
Pawta II. Krakéw: Znak, 1997. S. s60.

38 Jan Pawet II List na czterechsetlecie unii brzeskiej (Ne 6) // Ibid. S. 565.

39 Tlases Enuckon pab pabos boxcvux c Omuyamu Ceameiinezo Cobopa na seunoe namamosarnue [Jexper
o Bocrounsix Hepxsax «Orientalium Ecclesiarum» // Joxymentst 11 Barukanckoro Cobopa / mep.
A. Kosansa. Mocksa: Msgatenscrso «ITaonune», 1994. C. 131-141.

40 Jan Pawel IT List na czterechsetlecie unii brzeskiej (Ne 10) // Listy pasterskie Ojca Swictego Jana
Pawta II. S. 569.

41 Cwm.: Przebinda G. Wigksza Europa... . S. 294-295.

42 @edomos I'T1. Cearsie Jpesueit Pycn... . C. 128-141. Cp.: bopucos H. Cepreit Pagounerxckuit, Mo-
nopas reapauns: Mocksa 2006. Kynuxoso none, rae oiicka Mockosckoit Pycu Briepseie B ucropru
pasbuin TaTap-MycCynbMaH, CETOLHA /1A PYCCKUX HMEET, II0XKAIY#, TAKOE 3HAYCHHE, KK Ji/IA I10-
JIKOB, benopycoB u nuToBLEB — [ ploHBaby.
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ynomunauue Moanuom Iasmom 11 Ceprus cBUAETENLCTBOBATIO O IyOOKOM 4yBCTBE
OBIHOCTH M CONMMIAPHOCTH IOHTHPHKA C POCCUACKUM ITPABOCIIABKEM CITCTS TOF TIOCIIE
TOPYKECTB, ITOCBAIEHHBIX ThICAYENETHIO Kpemenus Kuesckoit Pycu.

YBuyeBiee CBeT 2 Mast 1995 rofia OJHO U3 HauBa kHeumux counHenus Moanna [1as-
na II - anocronsckoe mocnanue «Orientale Lumen» xacarensHO npaBocIaBHOM MU-
CTMKH, IUTYPTUYECKON U MOHAIIECKOM TPAJULUHA — ABIAET coboit JUTEPATy PHBIH,
TEOJIOTUYECKHMH U J[yXOBHbIM aIlOrell COMOHMMAHUA U COBOCIIPUATHSA IMATIOK-TIONIAKOM
IPaBOCTaBUA U €ro iyxoBHOCTH. Hukorzga panee karonuueckuit PuM He OIICHIBAM TaK
IPOHMIATETHO MUCTHYECKOE X MOHAIIECKOE HACIeMe IIPaBOCIaBHOro BocToka, kak
a10 6b1710 cenano B «Orientale Lumen»#. B 6onee pauneit kuure — «Ilepectymurs
nopor Hagexas» (1994) Moann ITasen 11 pacckassiBaer, 9To ,,/10.4HomsL moAumEsL
YEJIOBEK JOCTUTACT HE TOTHA, K0204 8 HAUDOAbILEL, CTNENEHIL BbLpaNcaem cebi, A mMo20a,
K0204 6 Heli Hanbosee noansim 0bpazom cmarnosumea npucymemeune Camozo Hoea. O6
9TOM CBUJIETETBCTBYET UCTOPH MONUTBBI Ha BocToke 1 Ha 3amaje; TaK MOIHIUCh
cB. Opannuck, cB. Tepesa Asunbcrxas, cs. Moann Kpecra, cs. Mirnaruir Jloitona, a Ha
Bocroxe, nanpumep, cB. Cepadpum Caposckuitt u Muorue apyrue»*. B «Orientale

43 B ueTBEPTOM HOMEpPE MOCKOBCKOTO eXeMecsdHuKa «Bompocs ¢punocopuu» 3a 1996 rog 6sr
OHy6J'II/IKOBaH nepesoy «Orientale Lumen» Ha PYCCKHUH A3BIK, Cepreﬁ Xopymuﬁ, poccuicKui
CTENMATTHCT 11O TPAaBOCIABUIO, BO BCTYTUIEHUH Hamucan: «IIpaBocnaBras ukoHa, TMTyprudeckas
MY3bIKa, TPAJMIUSA ACKe3bl TOHMMAIOTCA 3[1eCh KaK LIEHHOCTH, IIOHATHBIE KATOMHYECKOMY CO3Ha-
HUIO ¥ MMEIOIIVE Ha HETO XMBHUTEIbHOE BodgeiicTare. COMmKeHre nprobperaeT BHY TPEHHUI
XapaKTep M JODKHO NPUBECTH K OCO3HAHMIO OOIIMX JYXOBHBIX KOPHEH 0beHX Tpaguuuii, K co-
BUJJAHUIO CAMHCTBA XPUCTUAH U3HYTPH». «BEIGOp TeM U paccTaHOBKA aKIICHTOB 37j€Ch Iy TKH,
TOYHBI ¥ B3BCIICHE! — U BIIOJIHE OTBEYAIOT OOMHMKY MPaBOCTABHOTO MUPOCO3EPLAHIA: TOMY, KaK
IPABOCIABHAA TPAAHIIKA CAMA OCMBICTTUBACT U IPECTABIIACT CEOS B ABTOPUTETHBIX COBPEMEHHBIX
ceugerenscrBax». — Cm.: Xopyocusi C. C. «Orientale Lumen». Kpatko o reme u npegpicropum //
Bonpocsr punocopuu. 1996. Ne 4. C. 71.

44 Cepadum Caposcxnii (1754-1833), coBpemennnk Anexcanapa ITymkuna, Muxanma JlepmonTosa
u Hukonas Torons; napany ¢ Cepruem PagonexckuM, IBAAETCA OFHUM U3 HaubOIee M3BECTHBIX
caThix B Poccun. Cepadum popuics B Kypcke, B 1774 rofy oTrpasuics B manomHidectso B Kue-
Bo-TTeuepckyio JIaspy, a 81778 rogy obocHOBasICsA (CHAYa 1A KAK TOCTY IHKK, 4 3T€M — KAK MOHAX)
8 Caposckoit oburenu Ha Tambosmmue. YKnn B 1ecHO# mycTONIH, B HECKOMBKUX KMIOMETPAX OT MO-
HACTHIPA, muTasca TpaBaMu. Ha usectHoit murorpadum 1903 roga Cepadgum moxkasaH KOpMAIUM
MepBens (Habmogaerca cxonctso co cB. Ppannnckom Accusckunm). Cepadum gam obeT MOTIAHU;
COTJIACHO TPAjJUIIUK, EMY MHOTOKPATHO AB/sA1ach boropogunua. CeaToi mombs308anca 60mbIIM
ABTOPUTETOM HE TOJIBKO y IPOCTHIX JIIOZICH, HO TAKIKE Y MHTEJUIMTCHIIIHI U ke pasuTeneit Poccuu.
Ero muuno moceman maps Anekcasap I, K €ro MOTuie B MyCTOMM IPEAIPHHAT HaTOMHIIECTBO
nocnegHui poccuiickuii umneparop Huxomait I1 BMecTe co cBOe# Cynpyroi Anexcaanoﬁ. Mo-
HApIIas YeTa MOJIMIACH HA MOTHMIIE ACKETA O HUCIOCTAHME ChiHa. IIpecTononaceAHIK poguIcs
B 1904 TOAY, 4 B 1918 rogy O6bL1 secToKo yout 6onpmesrkamu B Exarepunbypre Bmecte co cBoeit
cembéit. B 2000 rogy Pycckas Ilpasocnasuas Lepxosp npuHsia pemenye 0 KAHOHU3ALUM BCEH
LAPCKO# CeMbU KaK cTpacToTepres. TakuMoke obpasom B X1 Beke, Bo Bpemena Apociasa Myzporo,
B Kuenckoit Pycu 6pumu kanounsuposaust 6parss bopuc u Ineb (npum. 1.71T).

45 Ilana Hoann Ilases IITIepecTymuTh MOPOT HAZIEHKIbI /TIPH yYaCTHH 1 1O pepaxiueit B. Meccopu
/ nep. A. Kanmsixosoii nog pex. H. Tpay6epr. Milano — Mocksa: Arnoldo Mondadori Editore

— «Hcruna n XKusus», 1995. C. 41—42.



Pycv u eé ceamoie 6 caasanckom yuenun Hoanna Ilagra I1. Mexcdy ncmopuei u nacmosugum

Lumen>» namna yxasbiBaeT Ha KOPHU JAHHOM « MHCTHYECKOM MOTUTBBI» — «aJJOPaTHB-
HOE MOJIYAHMC>, BRITEKAIOIEE U3 < HCHXa3Ma» (IPed. — K YCIIOKOCHUE) i «aIOo(paTuaM>
(rped. — «orpunarenbHbii») . Ceplaich Ha eBaHTenbCKui «Bocrok cebime» (JIk 1,
78) — camoro ocxosaresns xpucruancrsa — Hoann ITasen I1 roopur o «Csere ¢ Boc-
TOKa», BoccussiueM u3 Mepycanuma cronerus Hasaj, y Hadana Hagan (Hc s9, 19; Orxc
21, 20), 9TOOBI 3aTEM Yepes AIOCTOTIOB 03aPUTh Bee Hapoasl. Hamomuuas, 4to MHOrHe
HApOJbl «TOPAATCA TEM, YTO OFUH M3 AIIOCTONOB OBUI /1A HUX IIEPBbIM CBHAETENEM
Tocroga» (OL 2)¥, mama onocpejoBaHHO UMeET B BUAY Takke U Tpasunuio Kuesckoit
Pycn, ceasannyio ¢ anocronom Anppeem*. B «Orientale Lumen>» BHOBb OSBISETCA
MOTHB «CJIaBSIHCKOTO MAIbl», mocaegoBarens muccuu Kupunna u Medopusa: «Ilama,
CBIH CJIABSHCKOTO HapOfd, 0COOEHHO CHJIBHO OLIYILAET B CBOEM CEpJLie IIPHU3BIB TEX
HAapOJOB, K KOTOPBIM 00paTHINCh fBa CBATHIX Opata, Kupumn u Medopuii, — crnaBHbli
npumep ATIOCTONOB €IMHCTBA, YMEBIIHX BO3BEMATh XPHUCTA IIPU MOUCKAX OOIICHNM
Mexxay Bocroxom u 3amagom, HecMOTps Ha TPyAHbIE OOCTOATENBCTBA, IPOTHBOIIO-
CTaBJIABIIKE y)Ke IOPOI U TOrAA 3TH ABa MUpa. HeogHOKpaTHO s 0cTaHaBIMBAIICH Ha
IIpUMepe AeATENbHOCTH CBATHIX OpaTheB, 0O sCh K MX MHOTOYHCICHHBIM ChIHAM IO
BEpE U KYJIbType> (OL 3)*. ITama onuckiBaeT ouepeiHbIe QJparMeHTm MPaBOCIABHON
TPaJULIMHU: HCHXA3M, alI0daTHIeCKOe HOTOCIOBHE, IUTY PrHI0, MOHAIIECTBO B IBYX €I0
BUZAX, IPUHIMI «O00XKEHMA», IPUHIUIT «3HAYUMOCTH XEHCKOro Hadana B Llepk-
BU>» U QUIYPy «JYXOBHOTro OTLa». [0 OTHOIIEHHMIO K KaX(OH OTAEIbHOM KYIbTyPE,
Kax yxassiBaer oann ITasen 11, «xpuctuanckuit Boctox, Oyay4n KombiOenso pox-
Aasmeiicsa Llepksu, AefCTBUTETPHO UCIIONMHACT YHUKATBHYIO U IIPUBHIECTMPOBAHHYIO

46 McuxasmuanoaTusm — pOJCTBEHHBIE PETUTHO3HBIE TPAAULMU BOCTOKA, COrNaCHO KOTOPHIM, He-
BO3MOYXHO IT03HaTh bora mHade, ueM 9epes MUCTHIIM3M U «OTPULAHIE>» . ATIOPATHYCCKASL TEONOT A
UCIIONB3YET PHU HO3HaBaHMM bora MeToaMKy OTpULaHuUs, MHOT/IA Tapajokca M aHTHHOMMU. Kopuu
aToli Teonoruu — B cucreme I 1noTuna, BiocneacTsn eit paspabarsisanu Oris Bocrounoit Lepxsu.
Hoann ITasen Il ynomunaer c. I'puropus borocnosa, KnumenTa Anexcangpuiickoro, cs. Bacumus
Bemuxoro; nysxHo Taxxe no6asuts Moaunna lamackuna u I'puropus ITanamy. I'puropuit Ilamama
ObLsI TAKOKE APYAMIIAM IPEJCTABUTEIEM CPEHEBEKOBOTO MCHXa3Ma (KI1aTaMU3Ma>»), OJYEPKH-
BABIIErO POJIb HENPECTAHHOTO TBOPEHHU A MONUTBBI LIS IPUHATHSA YenoBexoM PaBopckoro caera.

47 Hoaun Ilases II Orientale lumen («Cger ¢ Bocroka») // Moann ITasen 11 (Kapons Boiitbuna).
Counnenns. T. 2. C. 168. Moaun ITasen 11 cumras, 94T0 910 Hacnegue oba3bIBACT COBPEMEHHBIX
XPHCTI/IaH 6BITB COWHBIMH U prﬂI/ITbCH BO 6)'Iar0 HPCHOTBPQH_ICHI/IH HeXpI/ICTHaHI/ISEHHI/I EBpOl'I])I,
Asun, Appuxu u obeux Amepux. B amocTonbckoM oCTaHUE OH cOCTancs Ha cobcTBeHHOE 06-
pameHPIC, HpOSBy‘{aBmCC B PI/IMC BO BPCMH KPCCTHOI'O HyTI/I B BC.TII/IKYIO H}ITHI/IU,Y I QHPCHH 1994
roza: ,Bosmobnennsie! Y nac o6mas sagaua, Mol — BocTok u 3amaz — [0MKHBI BMECTE CKa3aTh: 04
ne Gydem ynpaszonen Kpecm Xpucmos!(cp.1Kop1,17). laue 6yaer onycromen kpect Xpucros; ubo
ecu Kpecr XpucTos Oyzer muimés cMBICTa, TO YEMOBEK TUIIUTCA KOPHEH, BCAKOM IEPCIEKTHBHI:
oH paspyuren! AToT BorIb pasgaérea B Kouue XX cronerua. Ito Bomas Puma, Bomns Korcrantu-
HOTOoMA, BO1Ib MockBbl. DTO BOIIIb BCErO XpUCTHAHCKOTO MUpa: obenx Amepuk, Appuku, Asuu

— Bcex. DTO — BOMIb O HOBOM eBaHrenusauuu» (OL 3). Hoann [1ases IT Orientale lumen («Cgser
¢ Bocroxa») // Moans ITasen 11 (Kapons Boitreina). Counuenns. T.2. C. 169.

48 Cp. ccpin. 6.

49 Hoaun Iases II Orientale lumen («Cser ¢ Bocroka») // Moann ITasen 11 (Kapons Boiitbuna).
Couunnenus. T. 2. C. 168-169.
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ponb» (OL 5)5". HpaBocnaBHa}I JIUTYPTUsl, CAHKPETUYCCKHU obBbeguHALIAA 06pa3,
CTIOBO U 3BYK, ABJIACTCA OJHOM U3 HAUBAYKHEHIIIX OCHOB BOCTOYHOTO XPHCTHAHCTBA.
Emg cB. Bragumup, kpecrurens Pycu, mpuHsAI BUSAHTHICKUIA 06pﬂ;[ II0 COBETY CBOUX
IIOC/TAHILIEB, BOCTOPIKEHHO coobmuBunx emy: «k nmpuum Mer B Ipedeckyio semiio,
H BBEJIU HAC TYJ4, TZE CIIy>KaT oHU Bory cBoemy, 1 He 3HaIM — Ha Hebe MK Ha 3eMIie:
160 HeT Ha 3eMJIe TAKOTO 3PENHUIIA U KPACOTBI TAKOM, M He 3HAeM, KaK U PACCKa3aTh 06
9TOM — 3HAEM MBI TOJIBKO, 4TO IpebbiBaeT TaM bor c oMy, 1 cinysxba ux tydire, 4em
BO BCEX JIPYTUX CTPpaHAX» ™.

HMoann Ilasen II ccpmasce Ha Tpagunuio cs. Bacunusa, Moanna 3naroycra, ['pu-
ropust borocnosa, a Taxoxe KimumenTa AsekcaHapHUICKOro, CIUTACT TUTYPrUIO0 < HH-
TErPaIbHBIM MOBBIIEHIEM LIEHHOCTH IMYHOCTH>, COCTOSIIEH TAK)KE M3 TEJIA K Uy BCTB,
NpU3BaHHBIX TOYMTATh bora. [Tama u B 5TOM TUTYprudeckoM KOHTEKCTE CTPEMUTCA
OPUMUPUTD YETIOBEYECKYI0 «UMMAHECHIIUIO» C Boxpenn «TpchueHneHuHeﬁ»:
«B cBAmEHHONENCTBUY CaMa TEECHOCTD TPU3BAHA K XBaJIE, K KPACOTE, ABJIAIOMENCH
Ha Bocroxe ogHuM 13 U3I00IEHHBIX BRIpOKEHU I boyecTBeHHOM rapMOHKHU 1 00pa-
30M IIPeOoOPAKEHHOTO YETOBEYECTBA, YTO NPOABIAETCA IIOBCIOAY: B OpMax Xpama,
B 3BYKaX, B KPAaCKaXx, B CBeTe, B OnaroyxaHuu. <...> k1 monursa Lepxsu cranoBurcs,
TaKuM 0bpasoM, yie coydactueM B JIuTypruu HebecHOM, mpeBapeHeM OKOHYa-
TeAbHOro OarkeHCTBa. Takas BCeOCXBATHIBAIOLIAA OLCHKA IMYHOCTH, 3aTPArMBAIONIAsA
€€ palMOHaJbHEIE H YYBCTBUTEIbHBIE CTOPOHEI, B «3KCTa3€» ¥ B UMMAaHEHTHOCTH,
BECbMA AKTYaIbHA U IOYYUTENIbHA B IOHUMAHUM 3HAYEHHUSA COTBOPEHHBIX PEAIBHO-
CTEH: OHM He ABJIAKTCA HU 20COIOTOM, HU THe3[0M rpexa u bessaxonus. B 6orociy-
YKEHHM TBOPEHHE PACKPBIBACTCA KAK Jap, HPEAIOKEHHbIH TBOPIIOM 4€TOBEYECTBY:
“U yeugen bor Bee, uro On cosgan, u Bot, xopomo Beckma” (BoIT 1, 31)» (OL 11)*.
B KOHTeKCTe BOCTOYHOrO MOHAIIECTBA Mana 00pauaeTcs K $Urype npaBoCaIaBHOTO
MHOKA, BHOBB ITBITASCh TPUBECTH K COMIACHIO « MMMAHCHI[HIO» U «TPAHCLIEH/ICHIIHIO .
ITonTudux yxasssaer, 4TO JaHHOMY MOHAXY — TBOpsAIeMy «amukiesy Jlyxa Hap
MHPOM» 5 — «IIO3BOJSIET <...> MHOTZA CO3EPIIATh MUP, YiKe IPeobparEHHbIi 060-
XKECTBILIOM UM fieficTBreM XPHCTa, yMepirero u Bockpecuero» (OL 14). TIpunun
OCMBICTIEHU S 3HAYMMOCTH )KEHCKOro Havyana B LlepkBu, Ha KOTOPHIN — B KOHTEKCTE
IPaBOCIaBHOrO HHOYECTBA — oOparaer BHuManue Moann ITasen II, Taxoxe apngercs
CIIEfICTBHEM €TO CODCTBEHHOTO BU/ICHHA XPUCTHAHCTBA X OOTOCIOBCKOrO MIOHUMAHHUS
cMbica ucropun. HamoMuHas o «1pKOM CBU/ETEIbCTBE MOHAXMHB XPUCTHAHCKOTO
Bocroka, mama moguépKuBaeT, 4TO OHO IIO3BOJIMIIO «FATh BEICOKYIO OLIEHKY 0060

50 Tamoxe. C.171.

51 ITosects Bpemenubix net // bubnuorexa nureparyps apesueit Pycn. T. 1: XI - XII Bexa. C. 155.

52 Hoann ITases II Orientale lumen («Cser ¢ Bocroxa») // Moaun ITasen 11 (Kapons Boitrsiura).
Counnenus. T. 2. C. 180.

53 Onuxnesa (gr. epiklesis — npusbiBanue) — yacTs anadopsl UTypruu, o6paménnas k bory-Oruy
MonuTBa o Hucnocnanuu Cearoro Jyxa Ha gapsi — x71€6 1 BUHO — C LEJTBIO MX IPETOYKEHH A B TEIO
U KpoBb XpHCTa.

54 Hoawun Iases II Orientale lumen («Cger ¢ Bocroxa») // Moaun ITasen 11 (Kapons BoitTsura).
Couunenus. T. 2. C. 183.
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ponu xermunsl B LlepkBy, gaje ecIu A1 5TOrO MPUIIIOCH TPEOJONEBATh YMOHA-
crpoenue sroxu» (OL 9)%. Beaycnosro, o mapuonoruu HMoanna ITasma IT u eé cBassax
¢ kyneroM Mapuu B Kneckoit Pycr MOXXHO HAaITHCaTh OTACIBHYIO KHUTY. A 0 3Hade-
HHU 9TOTO KYJIbTa CBUJIETENBCTBYET YoKe caMa monmynapHocTs B Kuenckoit Pycu Bu-
3aHTHIHCKOTrO anokpuda XII Bexa « Xoskuerue boropopuis: mo mykam». boromareps,
MOpPaXKEHHASI CTOHAMH MYYHMMBIX B 47y TPEITHUKOB, BeimanusaeT y Orra u Cpina, 4TO
MY4YeHH UX Oy[yT IpeKpalaThCs eKEerofHo Ha BpeMs oT Benukoro Yersepra go
Tpowununa gus*. 3ech CaeAyeT BCIOMHHUTS 0 IPobieMe IPaBOCIaBHON «cOPUOIO-
ruu» — Muctadeckoi Hayku o Coduu — IIpemynpocru Boskbed, T.e. 5keHCKOM acrek-
te bora, Hee ;THOXK 1B TOSABIIAIOMIMMCS B [JPEBHEPYCCKOM XPUCTHAHCTBE B IMIHOCTHOM
unocracu”. Bropas, nocneguss yacts «Orientale Lumen» osarnasinena «Or nmosHa-
HU K BCTpede», a e€ GparMeHTHI JODKHbI BECTU — YEPE3 «OMBIT EAUHCTBA» U «BCTPE-
41, IO3HAHHUE U COTPYJFHUUCCTBO» — K «COBMECTHOMY manomHuudectsy K Orientale
Lumen». Hu B ogHOM ApyroM marckom CaBsSHCKOM JOKYMEHTE HET TAKOTO 3aMeda-
TEJIBHOTO OMTUCAHK A IIPABOCTABHOM Iy XOBHOCTH, KAK HET TAK TOYHBIX YKA34HUI O TOM,
KaKKM 00pasoM HAIIK KATOMMYECKHE 3HAHUA O Y XOBHOCTH IIPaBOCIABHBIX COOPATh-
€B MOIJIH OB CTAaTh BCTYIIEHUEM K KOHKPETHBIM OObeJMHUTENbHBIM AesHUAM. FloanH
ITagen IT yTBEpIK LT, 4TO XPUCTUAHE — KAK KATOIMKH, TAK ¥ [IPABOCTABHBIC — Yepe3
B3aHMHOE HEIIOHMMAHHE U Pa3o0LIeHHE TMIIHIA MUP COBMECTHOTO CBUJICTEIbCTBA,
KOTOPOE MOTITIO OBl IPEAOTBPATUTD MHOXECTBO TPATESHI U B KOPHE U3MEHHUTH XOF
ucropun: «I'pex Hallero pasueneH s HCKIIYUTENBHO TSOKEK <...>» (OL 17)*. B xon-
11e XX BeKa MMEHHO Ha XPUCTHAHAX JIOKHUT 00A3aHHOCTb COBMECTHOTO CBHETEIbCTBA
COBpPEMEHHHKAM — B TO 4Mciie U HeBoLepkoBIE€HHBIM. Ocobo mewanuno Moanna
ITapna Il B3BaMMHOE HCKITIOYEHHE U3 EBXAPUCTHYECKOrO OOIeH (OL19)*.B «Orientale
Lumen» mama, 06pasHo roBopsi, He TOJILKO CKYPIIYIE3HO OIMKCAT IPABOCIABHYIO
TPAaJHULUIO, HO TAKIKE IIOFBEPT KPUTHKE BPEJOHOCHBIN «/IyX PadoOLIeHUA>», 32 ABUI
0 HEOOXOZMMOCTH JTy4IIETO B3AMMOIIOHUMAHKA MEXK/Y IIPABOCTABHBIMHU M KATOJIH-
KaMM ¥, HAKOHEI, 3aIPETUJI KATOTHMIECKIM MICCHOHEPAM MOJIb30BATHCSA MaTEPUAITh-
HBIM IPEBOCXOLCTBOM 10 OTHOLIEHHIO K IIPABOCIABHBIM COOPATBHAM, IPEN/E BCETO
B Poccun, benmapycu u Yipaune: «Tope Ham, ecnu u306ume 0FHOTO CTAHOBUTCH
IPUYMHON YHIDKEHUS PYTOTO HIIN JKe BECIIIOHOTO U CKAH/IbHOTO COTIepHIYecTBa!
Co cBoeit cTOpOHBI OO UHBI 3aTafia CIUTAIOT CBOMM JJOJITOM IPEX/IE BCETO Y4aCTBO-
BaTh — I7j€ 9TO BOBMOMCHO — B IPOEKTAX CITYIKEHH I COBMECTHO € Oparbsamu us Bocrou-
HbIX [lepKBell MM MOMOraTh UM B OCYIIECTBIECHUU NPESIPUHUMAEMOTO MU

55 Tamoxe. C.177.

56 Xoxpgenue boropoaunust mo mykam // // bubnuorexa mureparypst apesueit Pycu. T. 3: XI - XII
sexa. Cankr-TlerepOypr: «Hayka», 2004. C. 320-321.

57 Cwm.: Esdoxumos IT. Kenmpna v ciacenue Mupa: o 671aroaTHbIX Japax My KUMHbI M JKEHIUHbI /
nep. ¢ dppann. [.H. Kysuernosoit / pex. A.M. Keipnesxes. Munck: JIyau Codun, 2009. Cm. Taxoke
nonbek. nep.: Evdokimov P. Kobieta a zbawienie $wiata / przet. E. Wolicka. Poznan: W drodze, 1991.

58 Hoann ITases II Orientale lumen («Cser ¢ Bocroka») // Moaun ITasen 11 (Kapons Boitrsira).
Counnenus. T. 2. C. 188.

59 Tamoxe. C.190.
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CITy)KEHMA Ha OJIAr0 CBOMX HAPOJOB; BO BCAKOM CIydae, OHM HUKOIAA He OyAyT Ha
TEPPUTOPHAX OOIIEro MPUCYTCTBHS BECTH O TaK, ITOOBI UX MOBEJCHHE MOTIIO
IOKA3aThCS HEYBAXKUTEIbHBIM I10 OTHOIIEHHUIO K HEJIETKMM YCUIUAM, KOTOPBIE HAMe-
penst npegupunATs Bocrounsie Lepxsy, sacnyskusaiomue TeM 60IbLIErO yBayKeH I,
dem 6osiee CKPOMHBIMHE ABJIAIOTCS UX COOCTBEHHBIE BO3MOXKHOCTH» (OL 23)*°. CBou
«IIPaBOCIIABHBIE PA3MBIIUICHHU > M1AI1a 3aBEPIIHI OOTOCIOBCKOM HANEXKIOM — IO CYTH,
BJJOXHOBEHHOM, HAIIPABJICHHOM B Oyayiuee yBepeHHOCThIO: «Esxeresno ¢ Bocroxa
BOCXOZUT CONHIE Haziex bl — CBET, OAAEPIKUBAIOMUI CyECTBOBAHUE PO YEJIO-
Beueckoro. C Bocroka, kak mpexpacHsiit 06pas, Bepuércs Ham Cracurens (cp. M¢
24,27)» (OL28)". B usganHoi1 B TOM xe 1995 rogy sHuuKarKe «Ut unum sint» («/a
OyAyT BCe eMHO>) ITalla BHOBb OOpAIasics MBICTAMH K ThICAYeIETHIO Kpeierus Pycu,
M Yepes CeMb JIET TOCIIE TOOBIIMHEL STOTO COOBITH S (O HOTO U3 LICHTPATIBHBIX, IIO €I0
ONPELCIIEHNIO, «HA MYyTH CBAHTEIU3ALUN ana»él) HAIMOMUHAJI, YTO MPECTON CB.
ITerpa Bbipasuikenanue <B 1988 ropy — I./1.> y4acTBOBATb B OOH/IEHHBIX TOPIKECTBAX
(UUS 54)(’3. Hawm CJIEYET HATIOMHUTD, YTO KMEHHO TOTTA — B MIOHE 1988 rof1a — mos-
BHJIACh TIEPBasA HaZIeX 14 Ha BOSMOXKHOCTD oeagku Moanwa ITasna IT B Poccuio, Tor-
na emé 6I)IBLHYIO ueHTpaanoﬁ yacteio CCCP. OpHako mana yoKe TOTZia TOBOPHII, ITO
«BHBHT <...> JJOJDKEH COCTOATHCA B arMocepe npaspbi»*4. Ou xoten B CoBeTckoM
Corose Bpemén Muxauna Topbauépa u Anexcus I1 94ecTHO roBOpuTS O cuTyanuu I'pe-
ko-Karonuueckoit Lepxsu 8 Crpane CoBeTos. 17 AHBaps 1988 roia, BO BpeMs IIepBO-
ro B ucropuu nancrsa nocemenua HMoannom ITasnom II Ky pHAIUCTOB B pUMCKOM
penaxiun «La Stampa Estera>, ofuH 13 3aJaHHBIX €My BOITPOCOB 3BYYaJI CJICYIOMUM
06p3.30M: «He CJIEIYET JIM YIKE HAYaTh TOTOBUTHCS K MMOE3/IKE B CCCP?» HOHTI/I(I)I/IK

60 Tamoxe. C.194-195. JlaHHbII ACTIEKT B KATOMUYCCKOM ACTHIPCKOM JEATEIBHOCTH Ha BOCTOYHOCIIA-
BsHCKOM BocToxe Basken u ceropns. Hecnywaitno ITasen Bacunckuit, U3BECTHBINM COBPEMEHHBIIH
PYCCKuIT THCaTeNb, PeleHsupys Moo Kaury « Mexay Kpakosom, Pumom u Mocksoir. Pyccxas
uzes B HoBo# ITonbime», nsanannyio B 2013 rogy 8 Mockse, nucan (notabene, Bocxumasnch «ciaBsH-
ckuM yuennem» Haunna ITasna I1): «“Tope Ham, eciin 06eCriedeHHOCTb OfHUX CTAHET JUIS IPYTHX
IPUYMHON Y HHIKEHHU S M OECIIONIE3HOTO ¥ OTOPYMTEIBHOTO conepHudecTsa’. dta Mbicb Moanna
ITagma II, MOSKA IO POYIEHUIO, OYeHb OIM3KA M ABTOPY KHUTH, LieTh KOTOPOM BUIMUTCA TIPEIIE
BCErO MUPOTBOPYECKOI, XOTA U HE CKPIBAIOLIIEH I1aBHBIX IPOTHBOPEYHIA MEX/Y IBYMS HAPOJAMHU
U §BYMA KynbTypamu. bacunckusi I1. Bpagnsiit nup u cmepTHbi 60 // Poccniickas rasera. 2014.
12 Mast. N2 104 (6376). URL: www.rg.ru/2014/05/12/basinskij.html (gara o6pamenus: 20.02.2016).

61 Hoann Iases II Orientale lumen («Cger ¢ Bocroka») // Moaun Iasen 11 (Kapons Boiisura).
Couunenus. T. 2. C. 198.

62 «Emy 06s13aHbI CBOEH BEPOI He TOTBKO BEJIMKHUE CIaBAHCKME Hapoxsl Boctounoit Espomnsl, HO
M OKUBYLIME 32 YPasioM, BIIOTh 40 camoit Ansickn» (UUS s4). Hoann ITases II Ut unum sint
(MTa 6yayT Bce epuuo) // oanu ITasen 11 (Kapons Boitreuna). Counnenus. T. 2. C. 40. B atom
sameTeH oyeBuaHbIN Beixoy Moanna Iasna I1 3a pamxu OOBIYHOM reorpa¢uu ¥ pacmupeHue
TpaHUI XPUCTUAHCKOM EBPOTIBI Ha BCIO TY TepPUTOPHIO, rae EBaHreTie TBOPUECKH COMPUKACAETCA
C KyJTbTypPOH.

63 Hoann ITases II Ut unum sint ([Ta 6yayT Bce epuno) // Moann Iasen 11 (Kapons Boitrsina).
Couunenus. T. 2. C. 40.

64 Boniecki A. Ojciec Swigty u dziennikarzy // Boniecki A. Notes rzymski. T. 3: lata 1986-1988. Kra-
kéw: Znak, 1990. S. 97.
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OTBEYAJI, YTO «HEJIb3S OTPHUIIATH, YTO STO JEJIO BEChMA 3HAUMMOE>, M UTO OH YBEPEH:
«T4KOTO POJia BUSHUT UMEJI ObI CBOE 3HAUCHHUE HE TONBKO C TOYKHU 3PEHUSA PETIUTHH <...>,
HO T4KOKE M C TOYKH 3PEHHA MEXIYHAPOJFHOTro obmexxutus»®. OfHaKo 1o BbILIey-
TOMSHYTHIM IPUYMHAM — U3-32 HECOTMacusa MOCKOBCKOro marpuapxara Ha JIEMOH-
CTPALMIO OZOOPUTENTBPHOTO OTHOMEHH A IAIIBI K YKPAMHCKUM IPEKO-KATOTUKAM — JO
noeazku mamnsl B MockBy geno tax u He gomno. IIprHuMass HMEHHO TaKoe pereHue,
Moann ITasen 11 Boipasu 3a60Ty Takyke 06 yKpauHCKUX Bepylomux ceoeit Lepxsy,
TIOJIEMHM3UPYA C COBPEMEHHBIMHU TTOMBITKAMH MOCKOBCKOTO maTpuapxaTa UX «BejH-
KOPYCCKOH MPaBOCIABU3ALMN>» (PYCHPUKALINK), 4 TAKIKE IPOJOIKA Ny ULIUE TPa-
aunuu Bpemén Pean ITocnonuroit, implicite 0TBepras acnexTsl «TPaJHLHOHHOM
IIOJIbCKOCTH >, ObIBIIIEE U IO CHX IIOP OCTAILIMECH BPAXKAEOHBIMU IO OTHOIEHUIO
K YKPAUHCKUM T'PEKO-KATOJMMKAM U IIPaBOCTaBHEIM poccusHaM. FiMeHHO B aTOM
3AKJTIOYAETCA «IIONbCKHMM HALIMOHAIBHBLE ACIEKT> CIaBAHCKOro aKyMeHuama koan-
na ITasna II, noHMMaeMsbli TPOCBeMmEHHBIME TpaBocaBHbIMU Poccun. Hrax Ineb
SAxyHuH He3a[ONTO KO WOMICHHBIX TOPIKECTB B OBHAMEHOBAHME THICAYENETUA Kpe-
menusa Pycu, BeIparkas pagocTs Mo MOBOAY BOBMOYKHOTO BusHTa namnsl B CCCP, B TO
JKe BpeMs saMedan: «Bractur GyayT BEIHYIKACHE! IOUTH HA 3HAYUTEIIBHBIC YCTYIIKH.
60 5 pymaro, uto Moann ITaBen IT HUKOTrAA He COITIACKTCA HA 3TOT BU3UT, ecu I pe-
Ko-KaTonudeckas LlepkoBs He OyfeT HMETh BOSMOXKHOCTH JIETAIBHOTO (Y HKIJHOHH-
poBaHusI». Bopoc Tak rops4o — HesaueM 3TO CKPBIBATH — XKETAEMOTO MAIIOH aIo-
CTONIBCKOTO BU3KTA B POCCHIO® MOSBIIANCSA B TOBECTKE JHS HECKOIBKO Pa3 Iocie 1988
roja — MoCIEZHUI Pa3 B aBIyCTe 2002 rOfia, MO CIy4aio BosBpamenua MoanHom
ITasnom II ITatpuapxy Mockosckomy u Bees Pycu uxonsr Kasanckoit boxseit Ma-
tepu®®. To, 4TO 9TOT BUBUT TAK M HE COCTOSIICSH, CTAJIO PE3YAbTATOM HE TOJBKO

65 Ibid. S. 96.

66 Cerkiew i pieriestrojka. Rozmowa z ksigdzem Glebem Jakuninem, rosyjskim obronca praw czlo-
wieka. // Michalski A. Na gruzach totalitaryzmu. Rozmowy o odradzaniu si¢ chrzescijaristwa
w Rosji. Warszawa: O$rodek Dokumentacji i Studiéw Spotecznych, 1991. S. 23.

67 29 uionA 2000 roga, brarogaps o. Tageymy Croruenio (1930-2010), y aBropa Oblra 3amedaTesp-
Has BOBMOXKHOCTb y4acTBOBaTh B yacoBoit 6ecene ¢ Moannom Iasnom I1 8 Kacrens-Tangonsdo,
BO BPEMS COBMECTHOTO Y)KUHA. DT BCTPEYA COCTOSIACH Yepes [iBA MECALLA TTOCIIE Ay AUCHIIUU
y IonTuduxa B Barukane npesuaenta Bragumupa ITytuna. ITana BcnoMuHam moceTUBIIUX €ro
COBETCKHX M pocCHicKuX monutukos: lopbauésa, Ensruna, panee Ipomeiko. O Ilytuse ITama
FOBOPHUI C ABHBIM pasouapoBanueM: « OH paccKassIBACT CCMYAC, YTO IPHUITIACKI MCH, 4 HA CAMOM
nene He npurnaman». Panee aprop rosopun HMoanny Ilasny Il o cummatuu K HeMy CO CTOpOHbI
3HAYMTENIBHOTO yncna poccusan. [Tama orsevan: «Ho sexp Brl Bpamaerecs B crienuduyeckoit cpe-
aze. C Pyccxoit Llepkossio TpysHO — He TO, 9TO ¢ PyMBIHCKOM». ABTOP TaK)Ke TOBOPHI O KUBOM
unTepece K IIOHTUPHUKY CO CTOPOHBI POCCHHCKON MOTOAEKH. B OTBET 3AMETHO PacTpOraHHbI
HMoann ITapen II nauan scnomunars nutypruio Ha Scnoit Tope 15 aBrycra 1991 roga 8o Bpems VI
BeemupHOro gHs MOIOJEKH, B KOTOPOM y4acTBOBAJIO M C SHTY3Ma3MOM IpuBeTcTBOBaO ITamy
CEMBbJIECAT THICAY MOJIOALIX madoMHUKOB U3 CCCP.

68 ABTOp mucan 06 3TOM IO TOpPAYMM CIEAAM, JJAXKE CIEUATbHO OTIPABHICH JIETOM 2002
roga B Kasamb, 4T06b 10 Mepe BO3MOXHOCTH y3HATh HA MECTE HACTPOEHHUSA TAaTAp M PyC-
ckux. Cp.: Przebinda G. Rzym, Moskwa i Kazani. Jaka Rosja przyjmie Papieza? // Tygodnik
Powszechny. 2003. 11 V. Ne 19 (2809). S. 14. URL: http://wwwa2.filg.uj.edu.pl/ifw-archiwum/

65
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¢ynpamenTanucTckor mosunuu Ilarpuapxa Anexcus I1 — CBOIO POJIb CHITpasa U He
CITMIIKOM yJauyHas JIeATEbHOCTh B 3TOM HANIPABIEHUU PUMCKOM KypHH, KOTOpas
B KoHIe noHTUuKaTa Moanna ITasna II ycnena IpUHATS HECKOTBLKO YePECYyp IO-
CIIENTHBIX aJMUHUCTPATHBHbIX PEIICHUE, KACAIOMUXCA KAHOHHYECKOH TEPPUTOPUU
Pycckoit ITpasocmasroit Lepxsu®. ITocne konunust Moanna ITasna Il 2 anpens 2005
ro7ja BO MHOTHX CPEICTBAX MACCOBOM HHPOPMALIUH, B TOM YHCIIE U B ITONBCKHUX, MOYXK-
HO OBIJIO BCTPETUTD MHEHHE, YTO «CeM4ac» — Korga npecroi cB. Ilerpa yoxe sansn
HeMel, 4 He IOJIAK — UCYe3HyT Bce bapbepsl aus guanora Pyccxoi Ipasocmasroi
Hepxsu ¢ xaronnueckum Pumom. Mockoscexue «kasectusa», coobmas o sannanu-
poBaHHOI Ha 18 Mast 2006 roga ayauenun Kupuna I'yupsesa, B To BpeMst MUTPO-
nonura Cmonenckoro u Kanununrpazckoro, y beneguxra X VI, fanu sToMy TEKCTY
CHMBOJIMYECKHUE 3aronoBok: «/uanor mexpy neymsa Llepksamu manasken»7°. Ha
CTPAHMIIAX U3 HHUSI CHAYA A OBITH ONIMCAHBI KOHPIHKTH MEXKY PYCCKHM ITPaBOCITA-
BHEM U KATOIHMIU3MOM BO BpeMeHa monTuukara Moaunna [Tasna I1, a satem Obit
KOHCTaTHPOBaH $aKT, 4TO «IIalla-HeMeL» OyheT sHaYUTeNbHO Ooree 3G PpeKTHBHO,
B OTJIMYME OT CBOErO IPEAIIECTBEHHUKA, CIIOCOOCTBOBATD AUANIOry Mex Ay PrumMom
u Mocxsoit. Kcratu, 1 M3BeCTHBLI UTATbSHCKU Ty OIULACT Cepmxuo Pomano Ha-
nvcan 27 Hos0ps 2006 roga Ha crpanunax «Corriere della Sera» — B koHTeKCTE ITa-
nomHuYecTBa benenuxra XVI B Typumo — 910 Moanu ITasen II UCTIOPTUJI OTHOLIE-
HMA ¢ mpaBocnasueM u Poccueit, a mana us lepmanuu benepuxr X VI gomien Oyzer
BCE 3TO UCTIPABJIATH ", Epuncreennnim JICKAPCTBOM OT of06HOro PponaHECY pa3HOCTEN
JOTDKHO SABIATHCA OCTOSHHOE HATOMHHAHUE O TOM, YTO HHU OJJMH U3 [IPE/IIIECTBEH-
uukoB Moanua I[Tasma IT Ha mpecroe cB. IleTpa He nposBui cToms rmy60KOro moHu-
MaHUA IPABOCIABHBIX OPAThEB-POCCHAH, Ha 320BIB IPH 5TOM U 00 YKPAMHCKUX Tpe-
KO-KaTOJIMKAaX — TaK)Ke OpaTbsx 1mo Bepe. Jl0KasaTeabCTBO 9TOTO U ABJIAETCA LICIIBIO

pracownicy/fiszka.php?os=o1_przebinda&jed=KKSW&opis=przeb_tp8&w=1 (nara obpamenus:
18.05.2020). Przebinda G. Tatarstan czeka na Papieza // Tygodnik Powszechny. 2003. 3 VIII. Ne
31 (2821). S. 19. URL: http://www2.filg.uj.edu.pl/ifw-archiwum/pracownicy/fiszka.php?os=o1_
przebinda&jed=KKSW&opis=przeb_tp7&w=1 (5ara o6pamenus: 18.05.2020).

69 Cp.: Przebinda G. Rosyjscy katolicy wielu narodéw. Jan Pawet 11 — wielki nieobecny w Rosji //
Rzeczpospolita. 2002. 30 IV. Ne 101 (6178). S. Ag. URL: http://www2.filg.uj.edu.pl/ifw-archiwum/
pracownicy/fiszka.php?os=o1_przebinda&jed=KKSW&opis=przeb_rzpro&w=1 (zara obpamenus:
18.05.2020). Przebinda G. Jan Pawet 11 nie zdobyt Kremla // Gazeta Wyborcza. 2006. 16-17 XII.
Ne¢ 293 (5300). S. 30—31. URL: http://wyborcza.pl/ magazyn/1,137881,15839059,JAN_PAWEL_II_NIE_ZDO-
BYL_KREMLA.html (gara o6pamenus: 18.05.2020).

70 Jluanor mexxny neymsa Llepxsamu Hamascen: beneguxr XVI npumer B Barukane murpononura
Kupuina, Mssectus. 2006. 16 V. URL: http://izvestia.ru/news/378138 (nara obpamenus: 21.02.2020).

71 Cp. Przebinda G. Swiatto$¢ przyémiona // Tygodnik Powszechny. 2008. 13.1V. N2 15 (3066). S. 10-12.
URL: htep://wwwa2.filg.uj.edu.pl/ifw-archiwum/pracownicy/fiszka.php?os=o1_przebinda&jed=K-
KSWe&opis=przeb_tp1s&w=1 (gara o6pamenus: 21.02.2020). [lepeBos Ha yKPAMHCKUI A3BIK:
TTuebinoa I Cxigna nomiTuka BaTmcaHy: HOBa BiIKPUTICTh (0ny6nm<OBaHHbu?I HacauTe «3axigHa
ananitiuana rpyna. West Analytic Group»). URL: http://zgroup.com.ua/article.php?articleid=428
(mata obpamenust: 16.02.2016). Cum. taxoke: http://wwwa.filg.uj.edu.pl/ifw-archiwum/pracownicy/
fiszka.php?os=o1_przebinda&jed=KKSW&opis=przeb_tp1s_1&w=1 (gara obpaumesnus: 21.02.2020).
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JaHHOM CTATBH, B KOTOPOI BHOBb ITOABK/IACH — B YTy OJIEHHOM M AKTya U3 POBAHHOM
BUJIE — BAXCHASA TEMA, KOTOPOI ITOCBAIICHA U3/JAHHASA B 2001 FOfly KHMra «bompmast
Espomna. ITanma o Poccun u Ykpaune» («Wicksza Europa. Papiez wobec Rosji
i Ukrainy»)™. Pagu cipaBefIMBOCTH CJIEAYET TAKIKE BCIIOMHHTB, 9TO YIKE TOTAA,
Korza KappuHan Bo#reuta cran ITano# Pumckum, B maprmkckoin «Kynsrype» mos-
BHJIMCh MCKPEHHUE [TO3/;PABICHUA OT PYCCKUX SMUTPAHTOB: CHAYAIA OT PEJJAKTOPOB
napmxckoro «Konrunenra»: Bragumupa Makcumosa, Haransu Topbanesckoi,
Bragumupa Byxosckoro, dpucra Henssecrroro u Bukropa Hexpacosa™. Mecan,
cycrs — taxoke B «Kynsrype» y Exxu Iepgpoiia — Bibopy marmst pajoBancs caM Be-
nukui Anexcarzp COMKEHUIBIH, KOTOPBIH ITOFYEPKUBAT Iy XOBHbIC CBA3H BEPYIOMIUX
npaBocaBHbix Poccuu ¢ karonukamu Bocrounoit EBporsr u fo6aBiam, 4T0 HOBBIH
Iama — U3 «HEeCTOMIICHHOM yX0BHO ITombImm» — MOYKET BEPHYTh 4yBCTBO CMBICITA
YKMBHU TaKiKe M oxkuTenam 3anaza’. Henbss 3abbTh 11 Geceibl aBTOPA C COBETCKUMHU
smurpanTamu B ITaprke u Monxene B 1980-x rogax — ¢ Maxcumossim u TopbOanes-
ckoit, ¢ Mpunoit MnoBaiickoi-AnsbepTH, IIaBHBIM PeJAKTOPOM HAPHIKCKOTO XKy P-
Hana «Pyccxas Mpicib», ¢ 0. Kupunnom QoTueBsiM, mpaBociaBHIM CBALICHHAKOM
U TEOJIOTOM, COTPYAHUYABIIUM C PaJIMOCTAHIMEH «Csoboga». Bee ¢ OTPOMHBIM
yBa)KEHHEM FOBOPHUIIH O I1aIle, BCIOMUHAIIK beceibl C HUM, C TOPAOCTHIO ITOKA3BIBAIIH
cosmectHble pororpadun. M ObutH yBepeHsl, 4TO HOBBI MOHTHPUKAT HE TOIBKO 0-
CIOCOOCTBYET yCHIIEHUIO TIO3UIIMH XPUCTHAHCTBA Ha BocToxe u 3anaze, HO TaioKe
u O6paTI/IT BHUMAaHWE MUPA HA cym>6y xpucruas, npecnenyemorx B CCCP. JawuBcamom
Cosercxom Corwse — Ha CeAyomuil feHb nocie u3dpaHus BoATbIIEL — 3Ty BeCTh
PazOCTHO BCTPEYAT MHOTHE U3 IPEHCTABUTENCH HE3aBUCHMOM POCCHUCKOM HHTe-
nurennuu. Enena Tsepaucnosa, nepesoguux Moanua ITasna I Ha pycckuii A3b1k
U ABTOP TIEPBOM KHUTH O HEM, [JAXKE YTBEPIK/IACT, UYTO CJIIOBO KIIOJSK>» CTAJIO B TO
BpeMs B MOCKOBCKOH 9JIUTe CBOOOPa3HOM MeTagopHUuecKoil GpUrypoi, KpUTEpUEM

72 Hemeuxuit nccnegosarens Anbdorc BpioHHMHT B 0ny61MKOBAHHOM HA CTPAHMIAX XKy pHAIA
«Osteuropa» or3sise Ha Moo kuury «Wicksza Europa. Papiez wobec Rosji i Ukrainy» («Bonbmas
Espoma. ITama o Poccun u Yipanne»), B kourexcre rnase «Caxapos u Comxenuupia» obpama-
eT BHUMAaHMe Ha eI OJMH BAKHBIM aCIIeKT gpysxeckoro orHomenus Moanna ITasma 11 k Poccnu

— Ha Berpedn ITamsl ¢ poccuiickum poBugeHHanucToM Aexcanapom COMKEHUIBIHBIM U HX
Gecepbl 0 MUpOBO33peHnH (B 1993 TOAY), a TAKIKE BCTpedr ¢ arHocTikom Angpeem CaxapoBbiM
u ero cynpyroii Enenoit Bonnep (8 1985 11989 rogax): ,In Einsatz fiir ein durch persénliche und
selbsbestimmte Freiheit gekennzeichneten, aber ohne den Rekurs auf den géttlichen Schépfer
unverstindliches Menschenbild wufte sich Johannes Paul sowohl mit agnostischen russischen
Menschenrechtlern (Andrej Sacharov und Elena Bonner) als auch mit orthodoxen Intellektuellen
verbunden (A. SolZenicyn), dessen spiteres Abgleiten in einen unbestimmten russichen Messia-
nismus ihm aber mie$fiel”. Cp. Briinning A. Grzegorz Przebinda. «Wigksza Europa. Papiez wobec
Rosji i Ukrainy» / Osteuropa. 2004. Ne s4. S. 115.

73 Cp.: Kultura. 1978. Ne 11 (374). S. 3.

74 Cp.: Kultura. 1978. Ne 12 (375). S. 28. Cp.: Cosonenunpin A. Oter nonpcxomy xypuany «Kyip-
typa» // Comxenunpin A. Cobpanue cournennit 8 20 Tomax. Bepmont — ITapmk: YMCA-Press,
1978-1991. T. 10: ITy6munucruxa. Crateu u pean. Bepmont — ITaprok: YMCA-Press, 1983. C. 352.
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HE3aBUCUMOCTH U 9€I0BEYECKOTO JOCTOMHCTBA”. Bragumup Bricorjkuii, HeoObruaii-
HO TIONyJIAPHBIN TakKe U B Ilompime, MOT 3ameTh O CBOMCTBEHHOM eMy HPOHUEN
u 1omopom: «A mpl um ITany PrMcKkoro mogkuHymn — U3 HALUIMX, U3 TIOAKOB, U3
cnaBan»’¢. Cpasy mocne xonuunst Moanna ITasna Il pegakumsa kBapransauka « KoH-
THHEHT» — B CBOE BpeM uafjaBasurerocs B I laprnke ymomany M Berme Bragumupom
MaxcuMOBEIM, a € 1992 rozja BeimycKaomerocsa B Mockse HMropem Bunorpagossim —
onybnukoBana 610K MaTEPUAIOB O MOJIBCKOM IHOHTHUKE, BKIIOYAA IIEPEBOJ €r0
«3aBemraHua>» U KOMMEHTAPUH ITTABHOTO peakTopa u nostecchl Onbru CeakoBo.
Owma I9HO 3HaMA TaIy, IpexX/e Bcero 6arofaps yuacTuio (HauMHAS C 1993 TOJA),
B TOM uncie u BMecte ¢ Mropem Bunorpagossim u Cepreem ABEpHHIIEBBIM, B BATH-
K4HCKHX BCTpPeJaX, IOCBAMEHHBIX 9KyMeHIYecKoi Mpicin Bragumupa Conossépa
(1853-1900). Omnbra Cepaxosa Hamucana: «OH 6bT TO3TOM, TEOIOTOM, PpUIOCOPOM
<...>. JII06uI pyccKyIo KymbTypy ¥ IPEKPAcHO sHa ¢é. B ero sHIMKINKAX MOYKHO
HAUTH LUTHPOBAHUE PYCCKUX [OITOB, mUcaTenel, mbiciaureneil (Xomsakosa u B
ConosréBa, 0. [Tana Quopenckoro, o. Cepres Bynrakosa, Bsuecnasa Fanosa). <...>
M1 3Ha€EM, YTO €O YXOJ CTaJI 1713 OTPOMHOTO YHCIA JIIOJEH Ha 3eMJIE, B CAMBIX Pa3HBIX
CTpaHaX, KaK XPUCTUAHCKUX, TAK M HEXPUCTHAHCKHUX, 0COOBIM cOObITHEM <...>. I ommy-
LI1al0 OTPOMHYIO TOpedb, KOO MbI OTPE3AHBI OT 3TOrO [OBCEMECTHOTO, BCEOOIIEro
3MOIIOHAJIBHOTO MOPHIBA — IPOI[AHUSA C BEIMKOH JIMYHOCTBIO, TPUIIEIICH B 3TOT
MU, ¥ OT BEIPAXKEHUA OIATOJAPHOCTH, KK 9TOMY YEOBEKY, TAK H TOMY, KOTOPOMY
oH ckasan: TBoit 6e3 ocrarka”»77.

14 OKTAOPS 2011 TOZja — POBHO Yepe3 TPH/ALATh TPH oA IIOC/Ie Hadad HCTOpUYe-
CKOro OKTAOpPBCKOTro KOHKIaBa 1978 roga — B Mockse Moauny Ilasmny 11 6611 OTKpPBIT
MaMATHUK — CKPOMHBIH, HO O4eHb JocToHHbIH. OH HaxoguTcsa y 3ganusa Beepoccui-
CKOM TrOCYapCTBEHHOM OUOIMOTEKH HHOCTPAHHOM TUTEPaTy Pl M. MaprapuTe
Pygomuno. CkymsnTop mpecTaBuI Iy He KaK [IABY KaTOMHYECCKOrO MUPA, 4 KaK
BEJTUKOTO MBICTTUTENA-TYMAHUCTA’®, JOCTOMHOTO 3aHATh CBOE MECTO B OJHOM PAJY
¢ Jleonapno na Bumuu, Aspaamonm Jlunkonsuom, Hukxono Makuasennu, Ienpu-
xoMm leitne, Yapnssom Jurkencom, Irxeitmcom [proitcom, Tabpuanoit Mucrpans,
Maxarmoit Tangu, Paynem Bannenbeprom, ormom Anexcangpom Menewm, IOpuem
Jlormanom u Jmurpuem JInxau€spim”. «Crymsnrypa usobpaskaer HMoanna ITas-
na I cupammM, ero B3rya ycrpemnéd B ganb. Ha xonenax Ilamer nexxur Bubnus,

75 Cp.: Teepducaosa E.T1ana pumcknit Moann IMasen 11. JInuteparypusiit noprper. Mocksa: Acade-
mia, 1995. C. 8—9.

76  Boicoyxudi B. Jlexuusa o MeXyHAPOIZHOM IIOJIOXKEHUH, TPOYUTAHHAS YETOBEKOM, IIOCAYKEHHBIM
Ha I5 CyTOK 32 MEJIKOE Xy/TUTaHCTBO, CBOUM cokamepHukam // Beicouxnii B. Cobpanue counnenuii
B yeThIpEx ToMax. Mocksa: Bpems, 2008. T. 2: ITecan 1971-1980. C. 298.

77 Cedaxosa O. Totus tuus // Koutunent. Jlureparypusiil, myOrIuuuCTHIECKUI K PETUTHO3HbII
KypHa 2005. Ne 2 (124). C. 15-16.

78  Poxoccosckas A. B Mocxse otxpsinu namatuuk Moaunny ITasny 11 // Poccuiickas rasera. 2011
14 oxt. URL: https://rg.ru/2011/10/14/papa-site-anons.html (zara obpamenus: 2.05. 2020)

79 Tloxcapckuii K. B Mockse orkpeit mamaruux Moauny ITasny 11. URL: www.ioannpavel.ru/
2011/10/31/542 (gara obpamenus: 16.02.2016).
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Ha KoTOopo¥ moxoutcs pyka ITontuduka. Ha crpanune otkpritoit Knuru Bugen
maTUHCKUE TekcT nponora Esanrenns or Moaunna: “B magane 6rimo Cnoso”. ITama
Pa3MBIIUIAET Hajl STUMHM CJIOBAMU U CIIOBHO ObI IIPU3BIBAET K 3TOMY U Hac. Mockos-
CKH TAMATHUK OTIMYAETCA HeUTPaibHbIM XapakTepoM. OH 8alyMaH KaK TaMATHUK
I'YMaHHCTY, 4 He IepKOBHOMY Hepapxy. [TosToMy Ha HEM HET HAIIEPCHOTO KpPeCTa,
xoTs Ha Konersx [ Tontuduxka, nog KHuroit, BuHa manckas enUTPaxUIb C BBIIIATEIM
KkpecToM. Takas KOMIIO3UIIMA TAMATHHUKA IPU3BAHA IOFYEPKHYTh TUIHOCTH [ arsl
KAK BBIZJAIOIIETOCA MBICMTENA U TYMAaHHCT4, 4 He HACTABHUKA KATOJTMYECKOM BEPBL.
<...>ITamsaruux Ilane orxpeisanu Exarepuna I'enuesa, ['puropuit Amuyans, Mapex
XymBanej, ¥ 3BHAMEHUTHIHA TOMbCKUE KommosuTop Kmumrod Ilengepenxuit. Bo
BpEMsI OTKPBITHA TAMATHHKA 3By4ano ero countenne ‘Chaconne in memoria del
Giovanni Paolo IT”, sanucannoe opkecrpom “Sinfonia Varsovia” mog pykoBogcTBoM
aBTopa. <...> ITporpammoii He OBITIO IPERYCMOTPEHO TOPIKECTBEHHOE OCBAIIICHHE
IIaMATHHUKA, O HAKO OHO OBLIO COBEPIIEHO IPUBATHO. 3aTeM COOpaBIIMeCs YCIIbILIAH
¢parmentst npoussefenuit Moanua ITana II: sunuiuky “Centesimus annus’, 13
kHUrH «ITaMATh ¥ ngeHTHIHOCTD , ¥ 13 T03MbI “Pumckuit TpunTux” B UCIIOTHEHUH
Onsreppa Jlyxamesuua u Enensr Axosresoii»*°.

B cBsisu ¢ BhIIECKAa3aHHBIM HeJb3 O0OMTH BHUMAHHUEM M COCTOABIIYIOCH 12 (eB-
pans 2016 roga Bcrpedy Ilamsr Pumcxoro @pannucka c ITarpuapxom Mockosckum
u Beesa Pycu Kupunnom I, cocrossuryiocsa B [aBane, B MeXIyHAPOIZHOM a5pOIIOp-
Ty uM. Xoce Maprtu. besycnoBHO, 9T0 5KCTpaopauHApHOE COOBITHE, BEb THYHASL
BCTpEYa JYXOBHBIX THepOB 3amaza u BocToka cocTosmace BepBble C MOMEHTA
OCHOBaHHMA B 1589 Toy MOCKOBCKOM naTpuapxuu. B coBMeCcTHOM feKTapaljuy Hasl
Opannycka n marpuapxa Kupuna, B vactHocTH, roBoputcs: «Msl Hageemcs, 4T0
Halla BCTpeda OyJeT TakiKe CrocoOCTBOBATh IPUMUPEHHIO U €JUHEHUIO TaM, T/e
CYIECTBYET HATIPSOKEHHE MEXK/Y IPEKO-KaTONMKAMU U IpaBociaaBHbIME. Cerogusa
OYEBUJHO, YTO UCIIOIb30BABLIMICA B IIPOLITIOM METOJ, « YHUATH3Ma >, TOHUMAEMbII
KAK IIPUCOENHEHE OJHOTO COODIIECTBA K IPYTOMY ITPHU O HOBPEMEHHOM Pa3phIBe
¢ popHoit LlepxoBso, He ABIAETCA CIOCOOOM, O3BONAKLIMM BOCCTAHOBUTD €JHH-
crBo. OHaKO LepKOBHBIE COOOIIECTBA, BOSHUKIINE B YKA3aHHBIX MCTOPHYECKUX
00CTOATENBCTBAX, HMEIOT IPABO CYIIECTBOBATh U IPEAIPUHUMATH BCE HEOOXO-
AMMOE [IJIS YJIOBICTBOPEHU A yXOBHBIX HYXKJl CBOMX BEPYIOMUX, OJHOBPEMEHHO
IpuIaras yCUIUA B MHPHOTO COCYILeCTBOBAHUA C cocefamu. IIpaBocnaBHble
U IPEKO-KATOTMKHY HYXXFAIOTCA B IPUMHUPEHUHU U O0PETEHNH B3AMMOIIPUEMIIEMBIX
popmM cocymecTBOBAHIA»

80 Iepbem O.HoannITasen Il URL: https://ok.ru/ioannpavel/topic/63093784305868 (nata obpamerus:
2.05.2020).

81 Borgia G. Wezwani do braterskiej wspétpracy // Wiara.pl. Portal ludzi otwartych. URL: hetp://
papiez.wiara.pl/doc/2974002 Wezwani-do-braterskiej-wspolpracy (nara obpamenus: 21.02.2020).
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He mopiesxut COMHEHUIO, 4TO OFHUM U3 ITTABHBIX APXUTEKTOPOB — KaK TAHHOM BCTPe-
M, TAK U AEKJIAPALMHU 10 €€ UTOTAM — ABJIACTCA monbckui nana — cB. Moann [Tasen 115,
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STRESZCZENIE
Rus i jej swieci w stowiariskim nauczaniu Jana Pawla II. Miedzy historig a dniem dzisiejszym

W tekscie podjgto prébe syntetycznego opisu stosunku Jana Pawta 1t — , Papieza z Polski” — do
religijnej tradycji Rusi Kijowskiej, bedacej dzi§ wspélnym dziedzictwem i przestrzenia duchowo
-historyczna dla Rosji, Ukrainy i Bialorusi. Jan Pawel 11, przyznajac si¢ do duchowego dziedzictwa
jagielloriskiej Rzeczpospolitej Obojga Narodéw, glosit w swoich dokumentach, wypowiedziach,
pielgrzymkach i postawach zyciowych ,ekumenizm wigkszej Europy”. Naleza tutaj zaréwno
katolicki Zachéd i Europa Srodkowowschodnia, majace za duchowego patrona $w. Benedykta,
jak i prawostawna oraz greckokatolicka Europa Wschodnia, ktérej patronuja bracia Cyryl i Me-
tody. Polski papiez czgsto nawiazywat w tym kontekscie do zasady ,,dwéch ptuc chrzescijadstwa”,
sformutowanej w 1930 roku przez rosyjskiego poetg-symboliste i mysliciela Wiaczestawa Iwa-
nowa. W tym szerokim ekumenizmie — bedacym podstawa wizji ,,Europy od Atlantyku az po
Ural” polskiego Papieza — swe miejsce moga odnalez¢ zaréwno katolicy obrzadku taciriskiego
i grekokatolicy obrzadku bizantyniskiego jak i prawostawni wszystkich narodéw Europy Potu-
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dniowej i Wschodniej. W artykule zostato podkreslone, ze ekumeniczna postawa Papieza z Pol-
ski w szczeg6lnosci wobec rosyjskiego prawostawia przyczynita si¢ do epokowego, pierwszego
w ogble w dziejach spotkania papieza z moskiewskim patriarcha — stafo si¢ to 12 lutego 2016
roku w Hawanie na Kubie za sprawa papieza Franciszka 1 i moskiewskiego patriarchy Cyryla 1.

SEOWA KLUCZOWE

dziedzictwo $redniowiecznej prawostawnej Rusi, §wigci bracia Cyryl i Metody, $w. Benedykt,
dawne dzieje i religia Biatorusi, Ukrainy i Rosji, $wigci dawnej Rusi, Jan Pawel 11, prawostawie,
katolicyzm, ukrainski grekokatolicyzm, ekumenizm, wiara i kultura, ,,dwa ptuca chrzesci-
janstwa” Wiaczestawa Iwanowa, spotkanie papieza Franciszka I i patriarchy moskiewskiego

i catej Rusi Cyryla 1 w Hawanie na Kubie
SUMMARY
Rus and her Saints in the Slavonic Teaching of John Paul I1. Between History and the Present Day

The article attempts a synthetic description of the attitude of John Paul 11 — “the Pope from

Poland” — to the religious tradition of Kievan Rus, a territory of shared spiritual and historical

heritage for Russia, Ukraine, and Belarus. Identifying himself with the heritage of the Jagiel-
lonian Polish-Lithuanian Commonwealth, John Paul 11 preached the “ecumenism of a greater
Europe” in his official documents and statements, during his pilgrimages, and through the

example of his own life. His teaching encompassed both, the Catholic West and Central

Europe, with their spiritual patron in the figure of St. Benedict, as well as the Orthodox and

Greek Catholic Eastern Europe, patroned by the brother saints Cyril and Methodius. Speaking
of European spirituality the Polish Pope often referred to the metaphor of “the two lungs of
Christianity” coined by the Russian symbolist poet and thinker, Vyacheslav Ivanov, in 1930. This

broad ecumenical concept, which stands at the basis of the Pope’s vision of “Europe from the

Atlantic to the Ural Mountains,” brings together the Roman Catholics, the Greek Catholics of
the Byzantine Rite, and the members of all the Orthodox churches functioning among the na-
tions of southern and eastern Europe. The article underlines the importance of the ecumenical

stance of the Polish Pope and shows how his openness towards the Russian Orthodox Church

prepared ground for the first historical meeting of a pope and a patriarch of Moscow — this ep-
ochal event happened in Cuba on 12 February 2016 between Pope Francis 1 and the Patriarch of
Moscow and all Rus’ Cyril I.

KEY WORDS

heritage of medieval Orthodox Rus, the Saints Cyril and Methodius, St. Benedict, early
history of Belarus, Ukraine and Russia, the saints of early Russia, John Paul 11, Orthodox
Christianity, Catholicism, Ukrainian Greek Catholics, ecumenism, faith and culture, “the
two lungs of Christianity”, Vyacheslav Ivanov, meeting between Pope Francis I and the Pa-
triarch of Moscow Cyril 1 in Cuba
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Pyco u eé ceamaie 8 crasanckom yuenun Hoanna Ilasaa I1. Mewcdy ucmopueri u cospementocmaio

ABTOp IpeJIPUHAT MOMBITKY CHHTETUYECKOro onucanus orHomenus Moanna ITasma 11
— «ITanpr ua ITonpmu» — K peTMrHO3HOMY HACTIEAHIO Kuescxoit Pycn KaK 9aCTH Iy XOBHO-HU-
CTOPHYECKOTO MPOCTPAHCTBA, obmiero gna Poccun, Yrpanusr u benapycu. Moans ITasen 11,
depras U3 JyXOBHOTO Hacnenus aremnonckod Peun [Tocmonuroir, ofHOBpEMEHHO B CBOMX
BBICKA3BIBAHUAX, ATIOCTONBCKUX BUSUTAX, )KUBHEHHOM TTOSULIMU U IOKYMEHTAX BBICTY AT
3a «axymenusm Espoms moboblIe», BKII0YAOMEH KaK KATOMUYeCKUi 3anaz u enTpans-
HO-BOCTOUHYIO EBpoOIy, IO 1yXOBHEIM MOKPOBUTEILCTBOM CB. benenuxra, Tak u Bocrou-
Hyio EBpormy, mokpoBuTenaMu KOTOPOH ABIAIOTCA 6pem>}1 Kupunn u Medonuit. B ranaom
KOHTEKCTE mombckuil ITama yacTo obpamancs K IPUHLUIY «/ABYX JETKUX XPUCTHAHCTBA >,
c$OPMYITHPOBAHHOMY B 1930 FOZY POCCHICKIM ITIOSTOM-CUMBOIUCTOM ¥ MbICTHTEIEM Bsve-
cnaBom KBanoBbiM. B aTOM mupokom skyMeHH3Me KaK MeHHOM 0a3Kce ITATICKOTO BUICHUA
«Esponsr ot ATnanTrky 10 Ypana» CBOE MECTO MOTYT HANTH KaK Bepylomrue PuMcKo-Ka-
Tonuyeckoi u I'pexo-karomuyeckoit, Tax u I1paBocnasHoit nepkseii Bcex Hapogos HOvxHoi
u Bocrounoit Esponsi. B craThe moguépkuBaercs, 4To SKyMEHUYECKAA TOSUIUA ITOTHCKOTO
ITarmer, B 0COGEHHOCTH IO OTHOWIEHHIO K PYCCKOMY IPABOCITABHUIO, CTAJIA OJHIM U3 BAYCHBIX
axTopos, Grarogaps yeMy Crajza BOSMOYXCHA IepBas B ucropur Bcrpeda Ilamsr — Qpan-
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Céz po Tischnerze

W tym roku mija dwadzie$cia lat od $mierci ksigdza profesora J6zefa Tischnera. To
dobra okazja do przypomnienia sylwetki tego wybitnego filozofa oraz jego mysli,
ktéra, pomimo uptywu czasu, pozostaje dla wielu przedmiotem zZywego zaintereso-
wania. O zainteresowaniu tym $wiadczy wiele zjawisk: pojawiaja si¢ kolejne wydania
jego ksiazek, Instytut Mysli Jézefa Tischnera nieustanie poszerza archiwum dorobku
Mistrza oraz wydaje opracowane naukowo kolejne tomy jego Dziet zebranych (dotad
zostaly wydane cztery), regularnie odbywaja si¢ Dni Tischnerowskie w Krakowie,
wreszcie wielu mtodych badaczy poswigca filozofii Tischnera swoje doktoraty, a bar-
dziej doswiadczeni uzyskuja granty na opracowywanie réznych aspektéw jego filozofii.
W 2011 roku odbyt si¢ w Krakowie pierwszy miedzynarodowy Kongres Tischnerowski’,
w kwietniu tego roku miat si¢ odby¢ drugi taki kongtes, zostat jednak ze wzgledu na
pandemie przetozony. Nazwisko Tischnera przywolywane jest takze nieraz w tekstach
publicystycznych czy publicznych debatach, niektérzy prébuja komentowaé biezace
wydarzenia, wykorzystujac pochodzace od niego cytaty. Bierze sig to stad, ze przez
dwie dekady Tischner byt jednym z najbardziej popularnych uczestnikéw zycia

1 Materiaty z tego Kongresu zostaly opublikowane w ksiazce Wobec Dobra i Prawdy w dialogu z Ti-
schnerem, IMJ T, Europejska Sie¢ Pamie¢ i Solidarno$¢, Krakéw 2013, red. M. Karolczak, A. Bobko.

*Prof. Aleksander Bobko — profesor filozofii, wyktadowca Uniwersytetu Rzeszowskiego i UPJP II w Krakowie.
W latach: 1985-1997 asystent ksigdza prof. Jézefa Tischnera, 2012—2015 rektor UR, 2015—2019 senator RP,
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publicznego w Polsce, a wiele ze sformutowanych lub przytaczanych przez niego po-
je¢ (Letyka solidarnosci”, ,homo sovieticus”, ,,nieszczgsny dar wolnosci”) czy anegdot
(np. o istnieniu trzech prawd) na dobre zadomowilo si¢ we wspéiczesnej polszczyznie.

Przypomnijmy zatem pokrétce, zwlaszcza ze wzgledu na czytelnikéw mlodszego
pokolenia, sylwetke ksigdza profesora Jézefa Tischnera. Na ten temat istnieje juz co
prawda spora literatura®, jednak ponizszy szkic ma po czgsci takze charakter osobi-
sty, bowiem w latach 1980-1997 mialem przyjemno$¢ by¢ studentem, doktorantem
i asystentem Ksiedza Profesora na Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie.

Jozef Tischner urodzit si¢ 12 marca 1931 roku w Starym Saczu, w rodzinie nauczy-
cielskiej. Przez cale zycie zachowat bardzo $cisty zwiazek ze swoja mata ojczyzna: swo-
bodnie postugiwat si¢ gwara goralska, byl honorowym przewodniczacym Zwiazku
Podhalan, swoje kontakty miedzynarodowe potrafit wykorzysta¢ dla organizowania
pomocy dla podhalasskich rolnikéw (akeja sprowadzania uzywanych maszyn rolni-
czych z Austrii w latach dziewi¢édziesiatych). Szczegdlnie oryginalnym ,produktem”
specyficznej relacji pomiedzy filozofia i géralszczyzna jest ksiazka Historia filozofii
po goralsku; w kidrej Tischner z whasciwym sobie poczuciem humoru wykazuje, ze
europejska filozofia miata swéj poczatek nie w Grecji, ale wiasnie na Podhalu. Patrzac
dzi$ z perspektywy dwudziestu lat na zyciowy dorobek ksigdza profesora Tischnera
warto zwrdcié uwage na trzy elementy.

Po pierwsze ksiadz Tischner byl niezwyklym duszpasterzem. Jego osobisty urok,
poczucie humoru, zdrowy rozsadek i naturalny sposéb bycia sprawiaty, ze bardzo
tatwo nawiazywat kontake z drugim cztowiekiem. W mojej pamieci pozostaja nieraz
krétkie rozmowy, w ktérych Tischner btyskawicznie chwytat istotg problemu, z kté-
rym do niego przychodzitem i jasno potrafit wyrazi¢ swoje stanowisko. Ta zdolnos¢
pozwalata mu by¢ komunikatywnym zaréwno w stosunku do dzieci (oryginalnym
elementem jego biografii sa kazania dla przedszkolakéw w kosciele $w. Marka w Kra-
kowie) jak i do inteligengji (tu z kolei trzeba wspomnie¢ kazania gloszone przez wiele
lat w kosciele $w. Anny, a pod koniec zycia w kosciele $w. Piotra i Pawta). Ten chary-
zmatyczny kaplan posiadat umiejetno$¢ méwienia o fundamentalnych problemach
religijnych i moralnych do 0séb ,watpiacych i poszukujacych” albo nawet zyjacych
poza wspdlnotg Kosciota. Wydaje si¢, ze Tischner-duszpasterz prace filozoficzng
traktowal po czesci jako sposéb na znalezienie jezyka, ktéry pozwala odwieczne
i niezmienne prawdy wyrazi¢ w sposob przystajacy do wrazliwosci wspdtczesnego
cztowieka. Finalnym akordem tak rozumianego duszpasterstwa byta postawa ksiedza
Tischnera wobec cierpienia, ktdrego doswiadczyt w ostatnich dwéch latach zycia. Jego
glebokie teksty naprowadzajace cztowieka na do§wiadczenie Boga, a takze — pomimo
smutku — pogoda, jaka dawalo si¢ odczué¢ w bezposrednim kontakcie w trakeie jego

2 Zob. np.: W. Bonowicz, Tischner, Znak, Krakéw 2020; A. Bobko Jézefa Tischnera myslenie o czlowie-
ku, wstep do J. Tischner O czlowieku. Wybér pism filozoficznych, Biblioteka Narodowa Ossolineum,
Wroctaw 2013. Ogromna ilo§¢ materialéw na temat zycia i tworczosci, a takize petna bibliografia
tekstéw znajduje si¢ na stronie Instytutu Mysli Jézefa Tischnera www.tischner.org.pl.

3 J. Tischner, Historia filozofii po géralsku, Znak, Krakéw 1997.
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$miertelnej choroby, byly jakims rodzajem osobistego swiadectwa, wskazujacego na
to, jak wiara i madro$¢ w ostatecznym rozrachunku sg ze sobg splecione.

Drugim obszarem aktywnosci Jézefa Tischnera bylo zaangazowanie w sprawy
publiczne. W latach siedemdziesiatych Tischner znany byt jedynie w waskim kregu
intelektualistéw jako autor artykuléw publikowanych gléwnie w ,,Znaku”. Jego teksty
miaty specyficzny charaketer, czesto taczyty publicystyke z metodycznym uprawianiem
filozofii. Zawsze dotyczyty spraw wielkiej wagi dla kultury, religii i zycia spolecznego.
Tischner byl wybitnym krytykiem marksizmu, ktéremu prébowal przeciwstawiaé
wiasng filozofig pracy (co cickawe, w pewnym zakresie wykorzystujaca niektore
elementy filozofii samego Marksa). Z drugie strony — bedac $wiadomy roli, jaka
w polskiej i europejskiej kulturze odgrywa chrzescijaistwo — wskazywal na stabosci
wiodacej doktryny Kosciota katolickiego, czyli tomizmu. W jego rozumieniu filozo-
fia chrzedcijaiska potrzebuje nowej formuty, nowego systemu pojgé, ktory — tak jak
na przestrzeni wiekéw czynil to tomizm — wyrazitby idee chrzescijariskie w sposéb
przystajacy do zdobyczy wspétczesnej nauki i dokonujacych si¢ w §wiecie przemian.
Bogata dziatalno$¢ publicystyczng prowadzit takze w latach osiemdziesiatych (wtedy,
ze wzgledu na stan wojenny i rygorystyczng cenzurg jego teksty ukazywaty si¢ takze
w publikacjach ,drugiego obiegu”) oraz dziewi¢édziesiatych (prowadzac nieraz ostre
spory o ksztatt polskiej rzeczywistosci po upadku komunizmu).

Szerszy ogélnopolski rozglos Tischner uzyskat po sierpniu 1980 roku, dzigki za-
angazowaniu w ruch Solidarnosci, a zwlaszcza poprzez gloszenie kazad na I Zjez-
dzie NSZZ ,Solidarno$¢” w Gdarisku w 1981 roku. Inspirowany mysla Norwida, ze
w Polsce ,,czyny przychodza za wezesnie a ksiazki za p6zno”, starat si¢ uchwyci¢ za
pomoca mysli i poje¢ niezwykty fenomen polskiej Solidarnosci, ktéry po dzis dzien
budzi szacunek na calym $wiecie. Najwazniejszym owocem dziatalnosci na tym polu
stafa si¢ thumaczona na wiele jezykdw Etyka solidarnoscit. W latach dziewig¢édzie-
sigtych popularno$¢ Tischnera nieustannie rosla, a prawdziwg stawe przyniosty mu
liczne programy telewizyjne, do ktérych byt chetnie zapraszany. Stat si¢ wtedy jedng
z najbardziej rozpoznawalnych postaci zycia publicznego w Polsce.

Méwiac o akeywnosci Tischnera w przestrzeni publicznej, trzeba takze wspomnieé
o jego wktladzie w tworzenie instytucji. Byl jednym z inicjatoréw powstania koscielnej
instytucji, w kedrej kszealkciliby si¢ takze $wieccy. Najwazniejszym przedsigwzigciem na
tym polu byto powstanie w 1981 roku Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie.
Przez pierwsza dekadg swojego istnienia Akademia stanowita prawdziwa oazg wol-
nej mysli u schytku PRL-u, a ludzie zaangazowani w jej funkcjonowanie — zaréwno
studenci, jak i wyktadowcy — tworzyli wtedy, w duzej mierze za sprawg osobowosci
ksiedza Tischnera, niezwykla wspélnote. Przyktadowo wspomnienie wyjatkowe-
go klimatu corocznie odbywajacych si¢ spotkan optatkowych pozostaje do dzisiaj
w mojej pamigci, a jestem przekonany, ze podobnie jest w przypadku pozostatych
uczestnikéw. W wyniku dalszego rozwoju, juz po $mierci Tischnera, Akademia
zostala przeksztalcona w Uniwersytet Papieski Jana Pawta 1I. Tischner byt takze

4 J. Tischner, Etyka solidarnosci, Znak, Krakéw 1981.
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wspottwoéreg i pierwszym prezesem zatozonego w 1982 roku wiedenskiego Instytutu
Nauk o Cztowicku. Misja tej, dzialajacej przy wsparciu Watykanu i miasta Wiede,
instytucji byta préba budowania intelektualnych mostéw pomiedzy — oddzielonymi
wowezas ,zelazng kurtyng” — dwiema czgéciami Europy. W przedsigwzigcie to byta
zaangazowana plejada wybitnych naukowcéw z calego $wiata. Trzeba takze powie-
dzie¢, ze Tischner przez cale lata byt jednym z bliskich i zaufanych wspétpracowni-
kéw Karola Wojtyly, a potem Jana Pawla I1: miat zauwazalny wptyw na przykiad na
papieska encyklike Laborem Exercens z 1981 roku, byt statym uczestnikiem waznych
spotkan Jana Pawta z wybitnymi przedstawicielami $wiata nauki, ktére odbywaty
si¢ cyklicznie w Castel Gandolfo.

Trzecim i niewatpliwie najwazniejszym obszarem dzialalnoéci profesora Jézefa
Tischnera byla oczywiscie filozofia. Nie sposéb scharakteryzowaé tutaj calosci jego
filozoficznego myslenia, ktére — o czym bylo juz wspominane — wykorzystywat
takze w swojej aktywnosci duszpasterskiej i publicznej. Na przestrzeni kolejnych
dekad sposéb uprawiania przez Tischnera filozofii niewatpliwie ewoluowal. Poczat-
kiem jego akademickiego ksztalcenia byty studia w seminarium duchownym, oparte
o tomistyczny kanon. Od tomizmu Tischner jednak szybko odszedt. Potem, za spra-
wa Ingardena, nastapito wejscie w $wiat fenomenologii i filozofii wartodci, a takze
w szeroko rozumiana filozofi¢ nowozytna i wspétczesng. W nastgpnym okresie miata
miejsce fascynacja filozofig dialogu, ktéra zaowocowal znana Tischnerowska koncep-
¢ja filozofii ludzkiego dramatu. Wreszcie ostatnim i chyba najwazniejszym akordem
byt bardzo dtugo zapowiadany Spdr o istnienie czlowieka, gdzie Tischner rozwinat
oryginalna wizje czlowieka, ktérego myslenie ,jest odpowiedzia rozumu na dar przez
Boga dany. A darem jest wszystko™.

Na wszystkich tych etapach centralnym problem podejmowanym przez Tischnera
byt zawsze czlowiek, jako istota rzucona w przestrzed pomiedzy dobro i zto, jako
osoba zagrozona potgpieniem i zniewoleniem, a dazaca do wyzwolenia i ocalenia.
Myslac o cztowieku, Tischner szukat inspiracji w wielu Zrédlach: w przeréznych
koncepcjach filozoficznych i w klasycznej literaturze. Jednak podstawows rolg w jego
filozofii cztowieka odgrywata tradycja chrzescijaniska. Zwlaszcza ostatniej fazie twér-
czo$ci najbardziej istotne ludzkie ,watki dramatyczne” rozgrywaly si¢ w przestrzeni
religijnej. Dlatego teraz, dla przykladowego zobrazowania i ukonkretnienia tego, na
czym polega Tischnerowski sposéb uprawiania filozofii, zarysujmy niezwykle inspi-
rujaca koncepcje wolnosci, zaprezentowang w finalnym fragmencie Sporu o istnienie
cztowieka. Wyraza si¢ ona w formule ,,badz wolno$é¢ Twoja™.

W dominujacym wspélczesnie sposobie myslenia wolnos¢ rozumiana jest jako
przyrodzona wlasnoé¢ kazdego cztowieka, czgsto utozsamiana bywa z moca — bycie
wolnym oznacza posiadanie wystarczajacej sily do tego, aby wbrew zewngtrznym
ograniczeniom skutecznie forsowaé wlasne zamierzenia i decyzje. W tym sensie

5 J. Tischner, Spdr o istnienie cztowicka, Znak, Krakéw 1998, s. 348.
6 Szersza analizg¢ Tischnerowskiej koncepcji wolnosci przeprowadzitem w swojej ksiazce Myslenie
wobec zta, IP] T, Wyd. UR, Krakéw—Rzeszéw 2007.



Céz po Tischnerze

wolno$¢ staje si¢ zarzewiem potencjalnego konfliktu: gdy kazda osoba prébuje swo-
bodnie realizowad swoja wizj¢, musi si¢ zderzy¢ z analogicznymi, ale przeciez zazwy-
czaj sprzecznymi, dazeniami innych oséb. W takich warunkach naturalng postawa
wydaje si¢ dazenie do zawtadniecia innymi, narzucenia im swojej woli, w celu zabez-
pieczenia wlasnych intereséw. Stad wolno$¢ staje si¢ centralnym problemem filozofii
i prakeyki politycznej, ktdra poszukuje jakiego$ kompromisu, czyli uzgodnienia ta-
kich warunkéw, aby kazdy mdgt przynajmniej w ograniczonym zakresie korzysta¢
ze swojej wolnosci.

Przywotana tu koncepcja Tischnera radykalnie zmienia perspektywe refleksji nad
wolnoscig — istotg wolnosci prébuje bowiem opisa¢, siggajac do metafor inspirowa-
nych religia i wigzac ja z ideg dobra: wolno$¢ staje si¢ ,,sposobem istnienia dobra”.
Aby przyblizy¢ t¢ koncepcje, rozpocznijmy od przytoczenia niezwykle waznej dla
Tischnera intuicji dobra absolutnego: ,,By¢ dobrem — Dobrem absolutnym — znaczy
by¢ niezaleznym od dobroci wszelkich innych débr (...). Niezaleznos$¢ znaczy tu
wolno$¢. Jest rzecza nie do pomyslenia, by Dobro absolutne byto dobrem relatyw-
nym i w zwiazku z tym dobrem zaleznym. Wolno$¢ jest podstawowa wiasciwoscia
Dobra™. Dobro, aby zaistnie¢, musi si¢ w jakims stopniu postuzy¢ wolnoscia, z ktéra
jest immanentnie zwigzane. Specyfike dziatania dobra Tischner wyraza dalej przez
metafor¢ ,rodzenia”. Dobro nie dziata w sposéb reaktywny, nie jest odpowiedzia na
jakie$ ciagi zdarzen, kedre zachodzity wezesniej; nie jest tez wypadkowsa pobudzen
i impulséw, keére daza do wyznaczonego celu. Dziatanie dobra przerywa cigglos¢
wezesniejszej struktury — ,,rodzi”, to znaczy daje absolutnie nowy poczatek, kedry nie
jest pochodna tego, co juz byto. Paradoks polega jednak na tym, ze — wbhrew temu,
co moga sugerowal powyzsze stwierdzenia — zrodzone dobro nie jest jaka$ nowoscia
wykreowang ex nihilo. Ono tak naprawdg zawsze bylo, a nowos¢ polega na tym, ze
zostaje odstonigte i $wieci petnym blaskiem — ,,A rodzi si¢ to, co juz przedtem byto.
Bylo jednak tak, jakby go nie bylto. »Rodzi¢ si¢« znaczy: wyj$¢ na $wiatlo i ujrze¢
$wiatlo™. W tym paradoksalnym procederze rodzenia szczeg6lna role odgrywa wia-
$nie wolnos¢, bo w wolnoéci kulminuje si¢ niejako mozliwo$¢ kreowania nowego
poczatku, czyli odgrodzenia si¢ od ci$nienia najrozmaitszych uwarunkowar i oparcia
si¢ na zrédtowym dobru.

Nastepnie Tischner pisze: ,Czlowiek moze wciaz zaczynaé od nowa. Zaczyna-
nie od nowa nie oznacza jednak zupelnego zerwania z tym, co byto. Tozsamos¢
ontologiczna pozostaje, zmianie ulega tozsamos¢ dramatyczna, agatologiczna. (...)
Mozna w uproszczeniu powiedzieé: ontologiczna trwalo$é zostaje przeciwstawiona
agatologicznej innosci™. Dzigki wolnosci cztowick moze funkcjonowaé na dwdch
plaszczyznach. Zachowujac substancjalng tozsamo$¢ — bedac ciagle tym samym by-
tem — moze swojej osobie nada¢ nowy sens, moze sprawic, iz w nim ujawni si¢ nowy,
a wlasciwie nie tyle nowy, co ukryty dotad wymiar dobra. Wtedy, pozostajac soba,

7 Spér o istnienie cztowicka, dz. cyt., s. 271.
8 Tamze, s. 280.
9 Tamze, s. 307.
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cztowiek wchodzi réwnoczesnie w przestrzen zupelnie innych relagji, ktére wezesniej

wydawaly si¢ absurdalne i niemozliwe do zawiazania. Wolno$¢ niczego nie stwarza, ale

pozwala jedynie zaistnie¢ temu, co juz wezesniej bylo, tylko pozostawato w ukryciu.
W tym sensie wolnos¢ dziata przede wszystkim we wngtrzu podmiotu, jest ona zdol-
noscia czynienia z samym soba czegos, co wezesniej wydalo si¢ niemozliwe. Wolnos¢

bedac sposobem istnienia dobra pozwala zaistnie¢ prawdziwemu obliczu podmiotu
— sprawia, iz czlowiek moze by¢ dobry nawet wbrew zewnetrznym uwarunkowaniom.

»,Dramat dobra” nie koncentruje na cztowieku jako indywiduum, ale rozgrywa si¢
w przestrzeni migdzyosobowej. Wchodzac w t¢ przestrzen, Tischner charakeeryzuje
najglebsze znaczenie wolnosci: ,Wolno$¢ jest najpierw i przede wszystkim kategoria
dramatyczna: pojawia si¢ pomigdzy ludzmi (§cislej, pomigdzy osobami). Pierwotnie
nie jest ona ani we mnie, ani w tobie, lecz »migdzy namic. Jeste$my wolni w stosunku
do siebie™. W wizji Tischnera wolnos¢ nie jest tak naprawdg wpisana w strukture
cztowiceka, ale ujawnia si¢ dopiero w relacji z drugim cztowickiem. ,Wolno$¢ wyla-
nia si¢ ze stosunku do innej wolnosci” i — wbrew tradycyjnemu mysleniu — ta relacja
dwdch wolnosci weale nie musi przyjmowaé formy konfliktu. Zdaniem Tischnera
jest doktadnie przeciwnie — w przestrzeni miedzyosobowej mozemy dopiero w pet-
ni zobaczy¢, ze ,wolnos¢ jest sposobem istnienia dobra™ ,Jestem wolny przyznajac
wolno$¢ innemu. Wtasciwe posiadanie siebie jest mozliwe dopiero wtedy, gdy si¢
rezygnuje z dazenia do posiadania innego. Posiadanie siebie pozwala innemu by¢.
Pozwalajac by¢ innemu, do$wiadczamy dobra wlasnej wolnosci i w tym przezyciu
glebiej mamy siebie™.

W intuicji Tischnera wolnoé¢ jest rodkiem do tego, aby moglo si¢ ujawni¢ dobro
ukryte w drugim. Wolnos¢ jednego cztowieka nie jest zagrozeniem dla drugiego, ale
jest warunkiem tego, aby wolno$¢ tamtego takze stawala si¢ $rodkiem obdarowu-
jacym innych. Tak oto tworzy si¢ wspdlnota wspaniatomy$lnosci, w kedrej chodzi
o wzajemne obdarowywanie si¢ dobrem, a przedmiotem wzajemnej troski staje
si¢ to, ,aby byla wolno$¢ Twoja” — ,Wolnos¢ jest zalozeniem daru. Rzuca to nowe
$wiatlo na nasze ziemskie pojecie innego. Inny ukazuje mi si¢ teraz jako ten, komu
mogg si¢ oflarowac i kto moze na dar odpowiedzie¢ darem™. Drugi czlowiek nie jest
przeciwnikiem, ale tym, kogo mogg i powinienem obdarowa¢, a przez wzajemno$é
pozwoli¢ si¢ ujawni¢ najgle¢bszym poktadom dobra tkwiacego we mnie. Taka wigz
jest prawdziwym i oczekiwanym owocem dramatu myslenia religijnego, dla ktérego
inspiracja w oczywisty sposdb pozostaje chrzescijariska teologia, a w jakiej$ mierze
takze mistyka.

Zrédlo formuty ,badz wolnos$¢ Twoja” pochodzi zatem ,nie z tego §wiata”, ma
charakter do§wiadczenia religijnego i jest wlasciwie préba ukonkretnienia chrzesci-
janskiej tajemnicy weielenia i odkupienia. Bég pozwala cztowiekowi by¢ — méwi do
niego, ,jezeli chcesz, to mozesz péjs¢ za mng”. Mozna to rozumie¢ w ten sposéb, ze

10 Tamze, s. 298.
11 Tamze, s. 334.
12 Tamze, s. 341.



Céz po Tischnerze

Nieskoriczone Dobro stwarza warunki do tego, by cztowiek mégt by¢ soba, by mégt
by¢ dobry. W tradycji chrzescijariskiej wyrazem tego jest tajemnica weiclenia — Bdg
staje si¢ czlowiekiem i ofiaruje siebie za cztowieka. W akcie zbawienia — w szczyto-
wym momencie dramatu religijnego — ujawnia si¢ nieskoriczone dobro. Czlowiek jako
podmiot skoriczony ma ten proceder niejako powiela¢ — ma pozwoli¢ drugiemu by¢.
Wtedy, gdy méwi ,,badz wolnoé¢ Twoja” i buduje mig¢dzyosobowe relacje oparte na
tej formule, ujawnia si¢ glebia dobra zaréwno jego samego jak i blizniego.

Wyobrazenie sobie takiego porzadku, w ktérym zycie w wolnosci polegatoby
na wzajemnym wspaniatomy$lnym obdarowywaniu si¢ pozostajacych w interakeji
0s6b, w sposéb oczywisty odbiega od naszych codziennych doswiadczed. Wolnos¢
nie kojarzy nam si¢ z darem, z wezwaniem do sktadania ofiary na rzecz innych
ludzi. Wrecz przeciwnie — gléwny nurt europejskiej tradycji a zwlaszcza wspoéteze-
sna kultura konsumpcyjna poczucie wolnosci lokuje w indywidualnym podmiocie,
a wyrazem tego poczucia sa raczej egoistyczne roszczenia niz jakis rodzaj alcruizmu.
Jestem wolny, to znaczy, ze mam prawo do swobodnego (ograniczonego co najwyzej
podobnymi roszczeniami innych ludzi) realizowania wlasnych wyobrazen i planéw.
Stad kategoria obicktywizujaca indywidualng wolno$¢ jest dzisiaj przede wszystkim
idea praw cztowieka. Pafistwo, instytucje publiczne powinny by¢ tak zorganizowane,
aby kazdy obywatel mégt zy¢ w wolnosci, co oznacza wilasnie mozliwos¢ efektywnego
korzystania z przystugujacych mu przyrodzonych uprawnien.

Skrajnym przyktadem wspétczesnego myslenia o wolnoéci w perspekeywie rosz-
czen jest dla mnie spopularyzowana juz kategoria ,praw reprodukcyjnych”, ktéra
w ,nowoczesny” sposdb wyraza problematyke zwiazana z prokreacja. Rodzicielstwo
— ta niezwykla relacja i przestrzed, w ktérej matka i ojciec w jaki$ mierze poswig-
cajg si¢ i ofiaruja dla swoich dzieci, zdaja si¢ méwi¢ do nich: ,badZ wolno$¢ Twoja”
— w jaki$ szczegdlny sposéb ilustruje Tischnerowska intuicje wolnosci. Tymczasem
z dzisiejszego jezyka — przynajmniej tak zwanego gléwnego nurtu — takie stowa, jak
macierzyfistwo czy ojcostwo, ktdre wskazywaty na to, ze posiadanie potomstwa
zwigzane jest z obdarowywaniem i ponoszeniem wyrzeczenl na rzecz swoich dzieci,
zostaly wlasciwie wyparte. Ich miejsce zajety ,,prawa reprodukcyjne”, ktére wyrazaja
przestanie, ze ch¢é posiadania dziecka jest rodzajem autonomicznej decyzji, kedrej
podjecie oznacza realizacj¢ jednego z przystugujacych cztowiekowi praw.

Jak w tym kontekscie rozumieé formute Tischnera ,badz wolnos¢ Twoja”, ktéra
zaprasza do myslenia o wolnosci jako darze? Czy wyprowadzona z glebi chrzesci-
jastwa mys$l o prawdziwym powotaniu czlowieka ku wolnosci dla konsumenta
poruszajacego si¢ w przestrzeni galerii handlowych nie jest juz tylko jakims rodza-
jem marzycielstwa? Pytania te, w ktérych mozna odnalez¢ takze problem atrak-
cyjnoscei i zywotnosci chrzescijafistwa we wspdtczesnym $wiecie, pozostawiam tu
bez odpowiedzi.

Na koniec, zachgcajac do powaznego przemyslenia koncepcji wolnosci J6zefa Ti-
schnera przedstawionej w Sporze o istnienie cztowieka, warto zauwazy¢, ze do§wiadcze-
nie ostatnich miesi¢cy — czas przezywanej pandemii — skfania do krytycznej refleks;ji

81



Aleksander Bobko

82

nad pojeciami i przekonaniami, ktére wydawaly si¢ wezesniej dobrze ugruntowane.
Jedna z takich kwestii jest bez watpienia wolno$é. W obliczu zagrozenia epidemia
okazato si¢ przyktadowo, ze przywiazanie do praw i swobdd obywatelskich — tak silnie
artykutowane w kulturze liberalnej i — wydawatoby si¢ — niewzruszenie umocowane
w aktach prawnych, zwyczajach oraz instytucjach — zostato wystawione w mgnieniu
oka na bardzo silng probg. Nadchodzacy czas pokaze, jakie wnioski zostang wycia-
gane z tych do§wiadczeri, zaréwno przez obywateli jak i wladze publiczne. Konkluzje
sa dalece nieoczywiste.

Natomiast w czekajacych nas analizach i dyskusjach warto uwzgledni¢ — pozornie
odlegly od zycia — koncepcje Tischnera, ktdry, czerpiac z tradycji chrzeécijaniskiej,
wiaze wolno$¢ z dobrem i wyraza jej istotg formula ,,badz wolno$¢ Twoja”.
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Coz po Tischnerze

Celem artykutu jest przyblizenie czytelnikowi sylwetki ksigdza profesora Jézefa Tischnera
w dwudziesta rocznicg jego $mierci. Z perspektywy wieloletniego asystenta zarysowana zostaje
dziatalnos¢ duszpasterska Mistrza oraz jego zaangazowanie w sprawy publiczne. W koricowej
czgdci artykutu — na przykladzie koncepcji wolnosci cztowieka wypracowanej w ksiazce Spdr
o istnienie czlowieka — przedstawiona zostaje probka tego, jak Tischner uprawiat filozofig,
podejmujac najwazniejsze problemy wspéiczesnej kultury.
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ABSTRACT

What Tischner left behind

This paper attempts to bring the reader closer to Professor, Father Jézef Tischner, on the
twentieth anniversary of his death. His pastoral work as well as his involvement in public
affairs have been outlined from the perspective of his long-standing assistant. The final part
of the paper, based on the concept of freedom developed in 7he Controversy over Human
Existence, shows the way Tischner practised philosophy to tackle the most important issues
relating to contemporary culture.
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Om «beza» K «1apaxanosmune> — u daiee.

Hucexmmoii Bucxypc noecor Muxauia
byszaxosa 6 sumepamyprom xonmercme
KOHYA 1920-X 20008

B orxnuxax ma saBepmenHyio BynrakosriM B Hawase 1928 1. mpecy «ber» (KOTOpa}I,
3aMETUM, He OblIa HY TOCTABIIEHA, HU oybnukoBana B CCCP IPH KU3HU aBTOPA) Ha
PAa3HBIE JTaZbl BAPBUPOBAJICA U HAPOAUPOBAJICA MOTUB TAPAKAHbUX OETOB, UMEIOLMIX
B «bere» Bechma BaxxHOe 3HaueHue. B HacToAmeil cratbe peds NOUET 06 omHOI
MaJIOU3BECTHOM KOMEJUH, [fie «TAPAKAHbA» TeMa OTCHUIACT K OYJIraKOBCKOM IIbece
U K CO3JJAHHBIM NAPAJIIETBHO C HEM TIPOU3BEJIEHHUAM JIPYTHX aBTOPOB, TOXKE aKTya-
JIU3UPOBABIIUX WHCEKTHBIN IUCKYpC. Conocrasnenue NPEJCTABIACT UHTEPEC elIé
U [IOTOMY, YTO JAHHBIH TEKCT, B CBOIO OYEPEib, IOCITY KU CBOCOOPA3HBIM CTHMYIIOM
ans bynraxoa, koTopsiit mocie «bera» nmpucTynan K peanusal iy HOBOTO 3aMBICIIA,
B MITOTE BHITMBINETOCA B poMaH «Macrep u Maprapura».

WMmeerca B Buny komeaus JI.B. Hukynuuna u B.E. Apnosa «TapaxanoBmuHa»,
HAIIMCAHHASA, CY[iA IO BCEMY, HE MO3YKE CEPEJUHBI 1928 T. — APTYMEHTOM B MOJIb3Y
ZATUPOBKH CITYXHT TO, 4TO yIKe 10 OKTAOPS 1928 I. COCTOANACH IPEMbEPA CIIEKTAKILA

*Prof. Evgenij Aleksandrovich Jablokov — filolog-literaturoznawca, profesor nauk humanistycznych. Autor
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«Poman Muxauna bynraxosa “benas reapgusa™ (1997), «Morusst mposst Muxauma bynraxosa» (1997), «Ha 6epery
Heba: poman Angpes ITnaronosa “Yesenryp™ (2001), «XygoskecTBeHHblt Mup Muxanna Bynrakosa» (2001),
«Heperynupyemsie nepexpectku: o ITnaronose, Bynrakose u Muorux gpyrux» (2005), «Poman Anexcangpa I'puna
“Brucraomuit Mup”» (2005), «<Muxann BynrakoB u MUpPOBas Ky/IbTypa: ClIpaBOYHMK-Te3ay pyc» (2011), «A.C. I'pun
B KM3HU U TBOpUYecTBe» (2012), «ITyreBogurens mo pomany A.IT. ITnaronosa “Hesenryp”™ (2012), «Xop comucros:
IPOBIEMBI K TEPOU PYCCKOM TUTEPATY PbI IepBOIL TonoBuHb X X Beka» (2014), «ITogsan macrepa: M.A. Bynrakos:
[O3TUKA U KYJIbTYPHBIA KOHTEKCT» (2018), «Jcuensomuii Mud: Kozbl TPaJUIMOHHOM Ky IbTY bl BO “BpadeOHbIX”

pacckaszax M.A. Bynrakosa» (2019).
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«Tapaxanosmuna» (pex. JI.I. I'yrman u 3.5. Kpacusanckuii) B mockockoM Tearpe
carupsr. Otmerum, uro Jle Hukynun 8 cBoe Bpemsa 6L asropom «Hosoro Caru-
PHMKOHA>, 4 TAKKE TIETPOrPaCKO-KUEBCKOM radeTsl «I€pToBa MepedHuIIa», ABUB-
meiics npoobpasom «YéproBoit kykas» [1: 65'] B Oynarakosckom pomare «benas
reapaus»”. Kerarn, B 1925 1. Hukynus nobeisan 8 Koscraurunonone u, mo ero cio-
BAM, BU/ICJT KTIPUTOH>, T7j¢ HECKOJIBKMMHU FOJJAMHU PAHBIIE IIPOUCXOJ I TAPAKAHBH
Gera, onucannsie B nosectu A.H. Toncroro «IToxoxpaenus Hessoposa»® (1924 r.).
Yro Kacaercs gpyroro aBTopa « lapaxaHoBuiMHbI»>», Buxropa Apgosa — ¢ num by
raKOBa B 1920-X — 1930-X I'T. CBASBIBAJIU IPUATEIbCKHE OTHOMmEHUA*. Takum 06pasom,
TBOPYECKHE KOHTAKTHI IPAMATYProB IPECTABIAITCS BIIOTHE €CTECTBEHHBIMH.

B nasBanuu xoMepuu Bappupyercs ¢pamunus rasHoro repos Huxomas Tapaxka-
HOB4, PEIIMBIIETO IPOCIABUTHCA HA IUTEPATYPHOM NOMPHUINE M HA TIEPBHIX TTOPaxX
npeycresurero B sToM. «Hacexomas» ¢paMumus coorBeTcTByeT 06pasy CyeTamBoro
Kapbepucra (B adpume TapakaHOB Ha3BaH «HATIOPHUCTHIM MOJIOJBIM Y€TIOBEKOM> [3°]),
HO IIPH 9TOM, KaK BUJJHO YK€ U3 3aITIaBUA, CIYIKUT 0003HAYCHMEM OOIECTBEHHOTO
ABJIEHUA — XaPaKTEPUCTHUKOH «TapaKaHbUX>» HPABOB, LAPAIMMX B TUTEPATYPE, Jia
U COLMATbHO-TICHXOIOTYECKOM ATMOCEPHI B CTPAHE B LICTIOM.

«MULEHTPOM>» CIOXKETA CTYKHUT HUUTOXKHOE CTUXOTBOPEHHE, YEPHOBUK KOTO-
poro TapakaHOB BBIMEHAT Y 3HAKOMOTO I109T4 Ha jBa TPAMBAIHBIX OMIeTa, BB 32
1171075 COOCTBEHHOTO «TBOPYECTBA» K BIIarofiapst eMy Cenas rooBOKPY KUTENbHYIO,
XOTS ¥ KPaTKOBPEMEHHYIO, IATEPATYPHYIO Kaphepy:

A upy no 6onpwoit gopore,
A MMMO BesyT HaBO3.
A xouy, aT0BBI 3TH ApPOTH

3aMEHUT 3TIEKTPOBOS...

U 3a sT0T, 32 GenbIit yroms

M B usbymike aneTuneH

1 Texcrsr bynrakosa, xpome CIEMaTbHO OTOBOPEHHBIX CIyYaACB, LUTHPYIOTCA 110: byszaxos M. A.
Cobpanue counnennmii. B 8 . Mocka: ACT: Acrpens; Bocrox — 3amaz, 2007-2011, ¢ ykasaHuem
TOMA U CTpaHI/II_LbI.

2 Cwm.: Abaoxos E.A Tlyts TypGunsix // M.A. Bynraxos. benas rsapgus. Mocxksa: JTagomup, 2015.
C.559—560.

3 Cwm.: Hurcyann JIB. Toppr nameit sxusun. Mocksa: Mockosekuit pabounii, 1966. C. 267. Toncroi,
B CBOIO O4€pPe/ib, 3aMMCTBOBAJ 06pa3 Tapakanbux beros us penveronos A.T. AepucHKo.

4 Cwm.: Apdos B.E. Moit cocey // Bocomunanus o Muxaune Bynrakose. Mocksa: Coserckuit mu-
carenb, 1988. C. 338—339.

5 Texcr xomeanu nurupyercs no: Huxyiun JI., Apdos B. Tapaxanosmmua: CaTnpudeckas KOMeU

B8 KapTHHAX C 3 UHTCPMEIUAMMU. Mocksa: TCaKI/IHOHC‘{aTB, 1929, C yKa3aHUEM CTPAHUILbI.



Om «beea» x «Tapaxanosusune>...

3amerait MeHs CHET JIV, BbIOT'A JIb
y KPCMHEBCKPIX, KaMEHHBIX CTeH...6

[Huxynuu, Apaos 1929: s].

Ipexae yem obpaTuThea cobeTBerHO K KoMeauu Hukymuna u Apgosa, OTMETUM
nu ,qpyrI/Ie HPOHSBCHCHI/I}I 1927—1928 IT., «HACEKOMBIC>» MOTHBBI KOTOPBIX HepeKTII/IKa'
oTcs ¢ bynraxosckoit mpecoit. Oguo us Hux — pomas MLA. Mnsda u EIT. ITerposa
«JIBeHaALATh CTYIbEB>, 3aBEPLIABIIMICA TAPATUICIBHO ¢ paboToit bynrakosa Hap
«berom». Bunmanue sgeck npuBnexaeT BcTaBHOM armsop (1. 12) «Pacckas o ryca-
pe-cxumHuke». Ero repoit, Onecrsamuii rpad Anexceit bynaHoB BHe3amHo yganuics ot
CBET4, TOKHHYB BOCHHYIO CITyK0Y, a TAKIKe «ITACCUI0» — «KHATHHIO benopyccko-bai-
THHCKYI0>7, ¥ CTAJT OTIIETBHUKOM; OFHAKO B UTOT€ OKA34JICS BHOBD 3aTAHYT < MHPOM>,
HPOHI/IKH_II/IM K HeMy B BUJIE Hapa3I/ITOB, KOTOprX TCPOI:I THIETHO IIBITAJICSA BBIBECTHU:

Yepes gBa roga oT Hayasa BEIMKOM OOpPbOBI OTIIETPHUK CIYYaiHO 3AMETHUI,
4TO COBEPIIEHHO MEPECTA AyMaTh O CMBICTE YXU3HU, TOTOMY 4TO KPYT/IbIe CYTKH
3aHUMAJICA TPABJEH KIOTOB.

Torpa on nonsan, uro omubca. JKusHb Tak ke, KaK U ABaLATh AT JIET TOMY Ha-
3aj1, OblIa TEMHA 1 3arajlo4Ha. YITH OT MHUPCKOM TPEBOTH He yanock. Kuts renom

Ha 3€MJIC, 2 TYIIOI HA Hebecax 0Kaszanoch HCBOSMO)KHI)IMS.

B memyapuoii kuure B.IT. Kataea « AnmasHeiit MO BeHel» (1977 I.) CKa3aHO, 4TO
00pas ocTaBIeHHOM rpadgoM BymaHOBBIM aMbI CEPALIA COBEPIKHUT JUTIO3UIO HA BTOPYIO
siceHy DysrakoBa — TOT B cepeiHe 1920-X IT. «KeHnncs Ha bemocenscxoit-benosepckoit
(Karaes, ciyuaitno unu HamepenHo, omubcs, npunucas JL.E. benosepckoit kusbke-
cky®o pamunmo. — £ 4.), nposBaHHON AKOBUTHIMU aBTOpamu “JlBeHasuaru cryses”

“xkuaruneit benopycexo-banruiickoir”» . Ho B aT0i1 cBsA3K mHTepeceH u 06pas caMoro
Anexces Bymanosa: ero ¢pamunus cossyuna pamunuu bynarakxos, a umsa Aexceii Hamo-
MHHaeT 00 «aBTOOUOrpaduyecKoM» mepcoHaxe poMaHa «besras reapausa» u mbecst
«Juu Typbunsix». K romy sxe Byirakos HexoTopoe BpeMs CITyMHIT «B Iycapaxs»:
Oynyuu mpuspas B JJoOpOBOMBUECKYIO APMUIO, OH OCEHBIO 1919 I. B KAYECTBE BOCHHOTO
Bpaya HAXOJHJICA B §-M AJIEKCAH/IPUICKOM I'yCAPCKOM IONKY. IT0 KacaeTcs «KHATHHU
benopyccxo-banruiickoir» — ee «OGTHOUMEHHOCTE> CHKEJIE3HOH JJOPOTOM, BOZMOXKHO,
HE ITPOCTO IIYTKA: T4 JOPOra BefET, B YACTHOCTH, B Bsasbmy, rae Bytrakos B 1917-1918 IT.
CITY>KHUT BpadoM (a 10 9TOro rog paboTan HemoganeKy B cenbckoi bomprue). ITpurom

6 Boarom rexcre mapogupyorcsa cruxorsopenus C.A. Ecenuna «Copokoycr» (1920 1.), «MHe ocra-
nach opHa 3a6aBa...» (1923 1.), «S Uy foanHOI...» (1925 I.) M Jp.; HO 3aAMETHO U <IIPUCYTCTBUE»
apyrux asropos — ot .M. Tioruena (cruxoTBopenue « HakanyHe rofoBuunbl 4 aBrycra 1864 r.»)
#o VLT, Openbypra (cbopuuk crareit u ouepkos «bembiit yroms, nmm Cnésst Beprepax», 1928 1.).

7 Hivg HA, Ilempoe E.I1 JIsenanuars CTybeB // 1.A. ns, E.IT. Ilerpos. JIsenasuars crymbes: po-
man; FO.K. lernos. Kommenrapuit k pomany «JIBenaamars cTyabes». Mocksa: ITanopama, 1995. C.188.

8 Tamxe. C. 190.

9 Kamaes B.T1. Cobpanue counuenuit. B 1o . Mocksa: XygoskecTBenHas muteparypa, 1984. T. 7. C. 67.
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HCTOpHA Iycapa-cxMMHuUKA ABHO oTchutaet Kk mosectu JI.H. Toncroro «Orer Cepruii»*©
(1898 1.), a B TBOpUecTBe Bynrakosa, mpexe Bcero B pomane «benas reapgus», Ton-
CTOBCKHUH JJUCKYPC MUMEET BaYKHEMIIEE 3HAUYEHUE.

CoOTBETCTBEHHO, €CTh JOCTATOYHO OCHOBAHMI MONATATh, 4TO 00pa3 He3aJauIy-
BOTO OTIIETbHMKA B KAKOHU-TO MEpE YKa3hIBAET Ha aBTOpa «bera». Jloruka murepa-
TYPHOTO LIapyka B 00LIeM CHA: COaBTOPBI « | BeHaAIIaTH CTYIbEB>» NAPOJFUPOBATIN
BBIHY)K/ICHHYIO 17151 By/IrakoBa posb «BHYTPEHHETO SMUTPAHTA>» U IIPUCYIIYIO EMY
«CTAPOPEXKUMHYIO» TBEPAOCTh MOPAIBHBIX IPUHIIUIOB (He Oe3 3aBUCTH HOAUEP-
KHYTYIO 4epes IoIBeKa TeM sxe KaTaeBsiM™, KOTOPBIH ITOJO0HOM NPUHIUIHATEHO-
CTBIO HE OTTUYAJICH). Heypusurensno, ecmu Mins¢ u IleTpos, npuarenscrsoBasmue
¢ BynraxoBsiM co BpeMEH paboTsl B «I'yake», x0T Obl B 00IMX YePTaX 3HATIM CIOXKET
emé He JOMMCAHHOM Mbechl «ber» 1 «aBaHCOM» OTpearupoBau Ha Heé B CBOEM PO-
MaHe: Tep3aIol¥e OTIIETBHUKA KO, BEPHYBIIHE IO «C TOTO CBETa>» (HACCKOMBIE
IIOCEJIHIIHCH B TPOOY, CITyIKHBLIEM /i1 FePOs HOCTEIbIO, U TULIMIIK €T0 ITOKOMHOr0»
cHa"), — «napadpas» GYITraKOBCKUX TAPAKAHOB.

ITpu sToMm He HcKmIOYEHO, 4TO aBTOp «bBera» B mpouecce paboTer Hag mpecoit
u emé o nmybnuxanuy «/JiBeHagmaTu cTynbes» (poMaH OBUT HameyaTaH B 1928 T.
BoxypHase « Tpuanars greit», N2 1—7), B cBOI0 o4epeb, 3HaT COYUHEHHY IO Mnbpdpom
u ITeTpOBBIM LY TIMBYIO HCTOPHUIO O TYCAPE, MOOEKFEHHOM KITOIAMM, M < [IOJXBATHII»
Urpy — nokasarenpHa B «bere» ¢ununmuxa renepana YapHOTH IPOTHB KIIOMOB,
KOTOPBIE IO CBOEH «MEIIaHCKOM>» CYIHOCTH HECOBMECTHMBI C IIOJIEBOM 0OCTaHOB-
Koit: «Bomb — xuBOTHOE BOeHHOE, b0eBOE, a Ko — mapasut!» [4: 341]. ITokasa-
TEJIBHO U TO, YTO CIYCTS TOJBI BAPUAIUSA JIETEHJIBI O TyCape-CXUMHUKE OABHIIACH BO
«BCTABHOM>» 3ITH30fie OyITaKOBCKOro poMaHa «3amrCcKH TOKOMHKUKA». bombapgos
pacckassiBaeT MaKcyjoBy MCTOPHUIO KOMaHAMPA YIAHCKOTO MOJIKA FeHEpa-Maiopa
Komaposckoro-Omarmapa e BuoHKyp, KOTOPBII ITOCTIE «/AyLeCIacUTeTbHOI» be-
cenpl ¢ iBanom BacumbeBuuem cran axrépom Hesasucnmoro rearpa [5:397-399]: ero
«TOCTYIIHUYECTBO <...> NEPEKIUKAETCA C ACKE30U MyCTHIHHUKOB U MOHAXO0B>» 7. To,
uTo pedrexc «JIBeHaIaTH CTYNbEB» BOSHUK Y Bynrakosa crycTa gecars et mocie
nosenaerna pomana Mineda u Ilerposa, HeyauBUTEIBHO: BO-TIEPBEIX, HOTOMY, 4TO
«3aMMCKH TOKOMHUKA > B IPHHIIMIIE UMEIOT <I00MICHHBII» XapaKTep, 2 BO-BTOPHIX,
TIIOTOMY, YTO IMCATE/IN TPOFOIKATM AKTUBHO 00IIaThCs ApyT ¢ spyroM. KonTakram
CrIoco0CTBOBAJIO TO, YTO B IIEPBOI IONOBUHE 1930-X IT. Kb u Ierpos, kax u Bysra-
KOB, XXUIH B loMe 3/5 110 ynune Oypmanosa (sine Hamoxuuckuii nep.)™. B konrex-

10 Cwm.: fezs08 FO.K. Kommentapuii k pomany «JIsenagnars crynses» // ML A. Vnsd, EIT. TTerpos.
Hsenanuars crymnpes. C. 509.

11 Cm.: Kamaes B.IT. Yxas. cou. C. 66—67.

12 Cm.: Hasp H.A., [Tempos E.I1 Ykas. cou. C. 189—190.

13 Ie2n06 FO.K. Yxas. cou. C. s10.

14 B1937 r. nsd u Iletpos mepeexanu B mucatenbckuii oM B JIaBpymuHCKOM mepeynke; K TOMY
BpeMmenu Mibd Obin Tskeno 60eH ¥ BCKOpE MOCIE Mepeesia CKOHYAICA — II0KA3aTebHO, 4TO
Bynraxos crosun y ero rpoba B mouerHom Kapayie (cm.: Juesnur Eaense byseaxosori. Mocksa:
KuwkHas nanara, 1990. C. 139).



Om «beza» x «Tapaxanosusune>...

CTe HaIIEe TEMBI CYLIECTBEHHO, YTO B 9TOM K€ JOME KU APJOB — O HMH U3 aBTOPOB
«TapakaHOBIIUHBI» 5.

Ho nncexTHyI0 Temy nerenpsl mpo Anexcest Bynanosa crumynnposaio emg ogHo
IPOU3BeEHIE, BOSHUKABIIEE MMEHHO TOT/4, KOIZa 3aBeplIanach pabora Haj «/Ise-
HAaJ[LATBIO CTYIbAMU», a Bysraxos mucan «ber», — ato kunocuenapuii B.B. Masakos-
ckoro «ITo3abyab npo kaMuH», CO3faHHbLH K Hadaty 1928 I." TTockonbky Guabm o
HEMY HE ObLI TOCTaBIIEH", ABTOP OCEHBIO 1928 I. UCTIOTH30BAT «Hosa6y,ub PO KAMUH>»
KaK OCHOBY 7171 KoMmeauu «Kiom», Kyza jeuKkoM mepenina OCHOBHASA CIOYKETHA S
nunus crerapus. Ou nosectsyer o Pabodyem (pamMumus B CrieHApUU OTCYTCTBYET),
IIPECTABICHHOM BHAYaJIe KAK «KPACHUBBIH MIAPEHb CETbCKO-ECEHMHCKOTO BUaa»'®,
KOTOPBIH, «OMEIaHUBIIKCh>, JKEHUTCA Ha OOraToil HeBecTe — JOYepH ITapUKMaxe-
pa-gacTHuKa. Bo Bpems «KpacHOM» cBajb0b (€ aTpubyTH — «KPACHDIN [TOCIKEHBIH
oTer», «KpacHhIe madepa», «KPaCHASA HEBECTA>», «KPACHEIE TOTTOBKU>» 6yT1)IJ10K’9)
HAYMHAETCA JPAKa, 3aTEM ITOXKAP, BCJIEICTBHIE YET0 KEHUX MaJIaeT B IIOABAI, T/ie U 3a-
Mep3saer Ha 25 J1eT*°. B conpanucrudeckom OyymeM 0OHAPYKEHHOTO repos BOCKpe-
LIAIOT, HO Ky/a 0O IBIIYI0 HCTOPUYECKYIO LIEHHOCT TPE/CTABIIAET COXPAHMUBIIMICA HA
HEM KJIOII, KOTOPOTO KOJUICKTHBHO JIOBAT, 4TOOBI TOMECTUTS B 300cag. Beraér Bompoc
0 «JJOHOPE>» KPOBH [ HACEKOMOTO: «300Ca/] UIIeT KOTO-TU00 /4114 JeMOHCTPALL K
KJIOIIa B HATYPaJIbHBIX OBITOBBIX yCIOBHAX» ™. Iepoit foOpoBONBHO OTIpaBIAeTCH
B KJIETKY ¥ BMECTE C KJIOTIOM CTAHOBHUTCA YKUBBIM 9KCIIOHATOM. XapPaKTEPHO, YTO B ITO-
crenHe ppase CueHAPUs, HAPAAY C «KJIOMUHON>», aKTyaIM3UPOBAHA «OIOMIMHAS»
TEMa — MPO repos B 300cazie roBOPAT: « M BOT OH CHAMT 375€Ch, TOTOMY YTO B 3MOXY
KYJIBTY PHOM PEBOJIIOLIMH 10 YIIX yies B 6710XacToe cTaphé» .

B «/JIBenagmaru cTynpax» gpamunua MagKoBCKOTO YIIOMUHAETCSA B JOBOTHHO KO-
MHUYHOM KOHTEKCTE — IIPO HErO TOBOPHT ABTOP BE3/ECYIEro « [ aBpHIIbI», XaNTyPHBIH
1105t Hukudop Jlanuc-Tpybenxoir®; MOMHO HPEAIONOKHUTD, 4TO U B HCTOPHUH IIPO
OTILIETbHUKA- «KJIOMO00pLa», Hapaay ¢ buorpadueit byarakosa, ecTs HAMEK Ha aBTO-
pa cuenapus <<1_I03a6yzu> npo kamuH». 9ro kacaerca komeaun «TapakanosmuHa»,
B Hell MasAKOBCKMI BBIBEIEH KAK OJIMH U3 BAYKHBIX NIEPCOHAMKEH — «IIOT MOHYMEH-
TanbHbIN» [3] o umenu Koncrantun Koncrantunosnd (keratu, otiia Maskosckoro
sBanu Bragumupom Koscrantrsosrdem) ¢ «ysHaBaeMoin» pamuiueit MockoBekuit.

15 Cwm.: Apdos B.E. Ykas. cou. C. 339.

16 Cwm.: Pesparscxuii A.B. Tlpumeanus [k kunocuenapuio «ITosabyas npo kamun»] // B.B. Mas-
xoBckuit. [Tonrroe cobpanue counnenuit. B 13 T. Mocka: TocygapcTBennoe usaTenscTo xymo-
YKECTBEHHOM mureparypsy, 1958. T. 11. C. 657.

17 Cwm.: Qespanscxuii A.B. Tlpumesanus [k kunocuenapuio «ITo3abyas npo kamun»] // B.B. Mas-
xoBckuit. Cobpanne counnennit. B 12 1. Mocksa: ITpaspa, 1978. T. 10. C. 423.

18 Masxosckuii B.B. Tlonnoe cobpanue counnenni. T. 11. C. 192.

19 Tamoxe. C. 198-199.

20 Tamxe. C. 205.

21 Tamoxe. C. 211

22 Tamxe. C. 212.

23 Cwm.: Havgp H.A., ITempos E.T1. Yxas. cou. C. 321. 89
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XapaxTepHa CBA3b IEPCOHAYXKA C KJIOMUHOM» TEMOI — Ha BOIIPOC O TOM, KAKUE CTHXH
oH OyzieT 9UTaTh Ha TUTEPATypHOM AuctyTe, MockoBckuit otBedaer: «Hosoe — us
Jomkparom** no yeperry 6opoxparam”» [18].
B cepennne 1928 I., Korga cosfaBanach « [apakaHOBIIUHA», ONIPEEICHHIE «3HAMEHH-

Moel 3HaMeHUuToM moaMsl “Kiomsr”. «

Tas>» MOIJIO OTHOCHThCS JIMIID K OFHOM mosme MasikoBckoro, « Xopomro!», (1927 1.),
HAIIMCAHHOM K 10-U TOJOBIUHE OKTH6pH; HaMEK Ha €€ «PEBOTIOLUOHHBIIN» CIOKET
B COYETAHUU C «KJIOMUHOM>» TEMOH BBIITIAE HE TONBKO 9KCTPABATAHTHO, HO U JIO-
BonbHO cMeto. K Tomy ke Bo Bpems aucyTa MOCKOBCKUI SHEPTUYHO BBICKA3BIBACTCS
O JINTEPATYPHBIX KPUTUKAX, UCTIONB3YS MHCEKTHYIO 00pasHOCTE: « Ml 3HACM LieHY
9THM JIUTEPATYPHBIM BIIAM, STOMY HABO3Y, TUM [IAPA3UTAM COBPEMEHHOCTH, TIOJ-
XaJTuMaM, OMIofoMu3aM U riugam» [20]. IToBropum, 4TO B Ieprog, KOrga MUCcanach
«TapaxanoBmuHa», pabora Hag xomegueit «Knom» emg ne Hadnnanacs. MoxHo,
KOHEYHO, IPEJTION0KHUTD, 4TO MOAT 3ayMaJl €€ yiKe JIETOM 1928 T. U Cpasy HAMETHUII
HasBaHHeE, KOTOPOE CTAJIO U3BECTHO B TUTEPaTypHbIX Kpyrax. Ho gomycTrma n nnas
noruka: sarnasue «Kiom» Ob110 «mogckasano» Maskosckomy komenueit « Tapaka-
HOBIIMHA» — Hukymun u Apros BEICTYHIIH Kak OBI €70 «COABTOPAME>.

B Bocmomunanuax C.A. EpMonrHCKOro npuBesiEH HPOHUYCCKU- K TEATPATU3O-
BaHHBI» guanor Masxosckoro u Byinrakosa 3a urpoit Ha OutbApae, OTHOCALTHHCH,
OYEBUZHO, K 1929 TOAy. PasroBop meén o OecrnepcrneKTHBHOCTH 00OTaMEH S 32 CUET
JUTEPATY PHBIX TOHOPAPOB; XapakTepHa ¢pasa bynaraxosa: «O, Bragumup Bragu-
MHPOBHY, HO U BAM KJIOIIOMOP He IOMOYKET, CMEIO YBEPUTH. 3aTOPORHbIN JOM C CO0-
CTBEHHBIM OMJIbAPZOM BBICTPOMT Ha HALIMX C BAMU KOCTAX Baml IIpHCHIIKUH» ™.
IToppasymesaeTcs, KOHEUHO, KMHCEKTHLUHAL» KOMeAHa MaskoBckoro, HO onpe-
JeTIeHHe «KIOIOMOP> BIIOJIHE IPUMEHUMO U K clieHapuio «IT03abyab mpo kamumu>.
XapakrepHo, 4T0 B « TapakaHOBIIIHE» 00pa3 KI0MOMOpa AeMeTapOPU3OBAH U IIEPe-
BeZIEH B KOHKPETHO-OBITOBOM IUIAH: MY)K cecTphl Tapaxanosa no umenu CnupugoH
Ocumnosuny — «beapaborusiit KnonoMop» [4]. IIpu sHaKOMCTBE ¢ TUTEPATy PHBIM
kputuKoM CBaTOBEIM (KOTOPHIE CBOMMHE OT3bIBAMHM O TapaKaHOBe 00ECIIEINI TOMY
OypHY0 Kapbepy U BBICOKHE TOHOPAPbI) OH IOACHSET:

Mbi camu o yuénoit yactu <...> Ml, Tak ckasaTs, K1omomopsl. Beas ko, snaere,
O CTa JIeT KUBET ¥ Ipu moboM knumare. Ero npuxogures Ha xumMuio 6pats. Y-
CyCHas 3CCEHIUA C KEPOCUHOM, U IOTOM CKHIIUJAPOM... DTO TOXKE MOHATHE HAJO.
Cxarxxem, BbI — K101, UT0 51 lo/mKeH ¢ Bamu fenaTs? Bo-nepsrix, ceityac mapom. He
nogoxmu? Torga ecTs y MeHs Takoit cocras... Hy, u cocras He momor, Torga 6epércs

masen, u... 1aBuTh! [40].

24 Henenoe B JaHHOM KOHTEKCTE CJIOBO «JJOMKPAT>» BHOBb OTChIIAET K « JIBEHA/IIATH CTYIbAM>, I7iE
uurupyercs ouepk JIanuca-Tpyberkoro, B KOTOpOM ecTh abcypiHas ppasa «BONHBI <...> IaJdIH
BHM3 cTpeMuTenbHbIM oMkparom» (Tamoke. C. 320).

25 Epmosnnckuii C.A. Vs samucox pasueix net: Muxaun Bynraxos. Hukonait 3a6onouxnit. Mocksa:

Hckycerso, 1990. C. 31.
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Om «beza» x «Tapaxanosujune>...

Crmpupon Ocumosuy 6ece,uyeT TaK)Ke C <<My}KI/IKOBCTBy10H.H/IM>>26 [3] moaTom

Konaparom OsumMeim, mpuuém MeXy HUMH BOSHUKAET KOHQIIHKT, TPOUCTEKAIOM UK

M3 MHOTO3HAYHOCTH CJIOBA «XUMHUK>». O3UMBIH OZPa3yMEBACT €ro 06Luen1/1Tepa-

TYPHYIO CCMAaHTUKY — «KCHCIHUAUCT IO XMMHUM>; KJIIOIIOMOPY K€ U3BCCTHO TOJIBKO

IPOCTOPEYHOE 3HAYCHHE KIPOMFOXa»?, IO9TOMY OH BOCTIPUHMMAET MMEHOBAHUE
«XHUMHK» KaK OOUIHOE:

Crnupugon Ocunosuu (Osumomy). Bor Bo Bce TyT — moau yuénsie. Brt
nuuere, a 1 Mopio. Kiromn, monumaere, 5o cra et xusert. B 1060M KIMMaTe )KUBET.
A e)esu KpOBaTh JEPEBAHHAS, TO U HE BRIMOPHUIIID.

Osumbrit. A sadem ero moputs? Kmon — on 60xxuit. Ko — pycexuit, Mysxun-
Kuit, uckouHsiit! ITocMoTpro s Ha Tebs, Thl — XUMHUK. A 3pst 5TO.

Cnupupon Ocunosuu. Kro — xumux? I — xumux?

Oszumprit. Tel, THL

Crnupupgon Ocunosuu. Kax ke Bo Tak moxere? Yenoseka Bugure B mep-
BBII pa3 ¥ BAPYT FOBOPUTE XMUMHUK... Her, s He XuMHUK. DTO BBI JOBOIBHO HAIIPACHO.
S yectHO MOpI0. HIHOM KJIOIIOMOP, MOYXKET, AeMCTBUTEIBHO — XUMUK. A s — BCE 1
KJIHEHTA... <...> fI, MOXKeT, ¢ IeTCTBa 5THM 3aiiMaiock. [Ipy moMomu TM9HO MHE U3-
BECTHBIX COCTABOB BCTYIIHJI B €JHHOOOPCTBO € KJIOTIOM H IIOCBATHII €MY, KJIOITY, BCIO
MOIO CO3HATEIBHYI0 XXH3Hb. k1 4TO 9TO He rosibie CJI0BA, TO y MEHS €CTh JJOKYMEHTBI!
Bor! <...> Joxyment nepssiit: «ITocBupyens. Kypennoit araman SKOBTO-0TaKUT-
Horo xypens Murpo I'yna nqum nocsugaye rapuyio npaiio rpomogaHuna Crupsr
¥ BOICKOBBIX IIOTATAX JIEBOOEPEXKHBIX 3aMM3HULL. Y ceM oamucyiocs Mutpo Ly,
Bor, Bor mewars — metmoposcxux Boiick! Bugen? «Tapuyio npamo». Hemro y xu-

MMKa MOXKET OBITS rapHas mpans?.. [48].

AKLI,CHTI/IPOBQ.HI/IC «XUMUIECKOU » TEMBI 3ACTABJISICT BCIIOMHUTD (l)I/IHa.TIbHyIO ria-

By m10sMbl MasikoBckoro «ITpo ato» (1923 1.) — mpourenue Ha uMA «6ombmeno60ro

26 BosmoxHo, Haméx Ha cruxoTBOpeHne Maskosckoro «IOGuneitHoe» (1924 T.), e «MY>XHUKOBCTBY-

27

omuMI» Hassaubl Ecenun u ero coparnuku (em.: Masxoscxusi B.B. Tlonnoe cobpanue counte-
Huit. 1957. T. 6. C. 52). BmecTe ¢ Tem BaykHO, 4TO 9T0 nOHATHE BocxoauT K cratbe JIJI. Tponkoro
«MysukoseTBylomue» (1922 I.), e Boxab KpuThudecku orossancs o K.M. Uykosckom, akTyanu-
3UPOBAB «TAPAKAHBIO» TeMY; TyKOBCKMIA, B CBOIO OYePEb, OTKIUKHYJICA HA 3TY CTATBIO CKA3KOM
«Tapaxanume» (cm.: Heanosa E.B. Beun ma y Tapakaunma npororun? // Hame nacnegue. 201s.
Ne116. C. 140-145). K cepepune 1928 r., korga nucanach koMmenusa « TapakaHOBIMHA» — 3aTTaBHE
KOTOPO¥ IBHO HAMOMKHAET PO cKasky dykosckoro — Tporkuii ¥ ero CTOPOHHUKM OBLIM OKOH-
9aTETbHO BBIJIABIECHBI M3 TAPTUHHO-TOCY/JAPCTBEHHOTO AIapaTa.

Cwm.: Tonxossrit cioaps pycckoro sssika / Tlog pex. JI.H. Yimaxosa, Mocksa: Tocynapcrsennoe
M3[aTeIbCTBO MHOCTPAHHBIX M HALIMOHAIbHBIX CTI0Bapeit, 1940. T. 3. Cr6. 1145.
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THXOTO XUMHKa» ¥, 3aHUMAIOIIETOCS ICJIOM «UYeJIOBEUbHX BOCKpeIueHui» . Crycrs
HECKOJIBKO JIET «BOCKPECHUTEIBHA» TeMa BMECTe ¢ 00pasoM 30ocaza obpenay Mas-
KOBCKOTO aBTONAPOAMMUHBII BU]*°, TEPEH/A B KUHOCIEHAPUI « Ho3a6y,ub PO KAMUH>»
u xomepuio «Kiom», rae ITpucsinkun npepcraér Ais mopeil Oyay1ero cymecTsom
«aHTpononorudecku» qyiuasm’. ITockonbky mupudeckuii repoit mosmsl «I1po aTo»
BBIPA)KaJI TOTOBHOCTD B CBETJIOM OyayieM cnyxutsb B s3oocage («Ilycrure x 3Bepro
B CTOPOYKa»**), MOYKHO CK43aTh, YTO B KMHOCLIEHAPHU U KoMearu MaskoBckoro obpas
BCEMOTYIIETO «XUMUKA» IPETBOPHUIICI B 06pas JUPEKTOPa 300caza.

Ho He MeHee ABCTBeHHB B « TapakaHOBIIMHE» OYIraKOBCKHME PEMUHUCIICHIINHL.
Kcrary, 110 n000mbITHOMY COBIIafieHHIO posib TapakaHoBa B criekTakie Tearpa ca-
Tupst ucronssut akrep [Tons (ILH. CHHUIbIH), KOTOPBL BOCEMbIO TOAAMU PAHBbIIE
B ITepBoM coBerckom Tearpe Bragnkaskasa ceirpan Anexces TypbuHa B criekTaxie
«Dbpares Typbunsr» (mpembepa — 21 OKTAOPS 1920 T.) O OZHOMMEHHOM (HeCOXpa-
HuBIIeiCcs) mbece Bynrakosa®.

O6bIrppIBasi MHOTO3HAYHOCTH CI0BA «XMMUK >, aBTOPbI « [apaKaHOBIIMHbI», BH-
zuMmo, nogpasymesanu Ilepssiit con «Berax, rae apxuenuckon AQpuxas BoAaET
cebs 3a xumuka Maxposa [4: 281] — uMeHOBaHME KamaMOY PHO IIEPEOCMBICIACTCS KAK
«MAaxpOBBII XUMHK>, TO €CTh OTbABICHHbIH MOIEHHHUK. COIOCTABUM «MaXpPOBBIX
apanoB» [3: 321] B OysnraxoBckoM denbeToHe «BarpoBeLil 0CTPOB>», KOTOPLLE OCITY-
YKIJI OCHOBOH OfHOMMEHHO! KOME/IMH, CO3/JAHHOM B HaYaJle 1927 I., HO B [IEPHO Ha-
nucaHus «TapaKaHOBIIMHBI» el 3apeTHOM (ocTaHoBKa «barpoBoro ocrposa»
6buta paspemena ImaBpenepTKOMOM TUILIb 26 CEHTAOP 1928 I., 2 IPEeMbepa CIIEKTAKILS
B KaMepHOM TeaTpe cocTosmack cIycTs fiBa ¢ IIOMOBUHOM MecAla, 11 aexabps). Cro-

28 UYepThl BHEMIHOCTH 3TOTO NMepcoHaka y Maskosckoro nanomunaior JleHuna, HO XUMUYECKHH
AUCKYPC B 1920-X IT. ACCOLMUPOBATICA CKOpee ¢ TPOnKUM: TOT B KauecTBEe HAPKOMBOEHA Ky PHPO-
BaJI paspaboTKy XUMHUYECKOTO OPY)KHS M /sl €ro MPONAraH/bl OPraHM30Ball B 1923 I. 00IIECTBO
«JobpoxuM>», paKTHUECKUM PYKOBOJHUTEIEM KOTOPOTO ObIT M3BECTHBIH yYEHbI-X UMUK (BIIOCIIE]I-
crBun amurpuposasunii B CIIA) Bragumunp Mnarses; cpaBanm B ioBecty «PokoBbie sina» uMs
npodeccopaIlepcnkosa — Bragumup Mnarsesnd [2: 54] (mogpobuee: Lbrokos E..A. Xop conncros:
TTpobmemsl 1 repou pycckoit uTeparyphl nepBoit nonosunsl XX Bexa. Cankr-IlerepOypr: Imu-
tpuit Bynanus, 2014. C. 228-232). Xapakrepen ppyskeckuit mapyx b.E. Edrmosa Hayana 1920-x Ir.
«Jobporit xumuk>»: Tpoukuii B 6e10M XamaTe JEpHKUT B pyKkax Kos0y ¢ Hagmuceio «JJobpoxum»,
a «Bypyxyit» Ha 3a/iHEM IUTaHE yOeraeT, OXBAYCHHBIMA TAHIIECKUM yoxacoM (cM.: Egumos bop. Ka-
PpHUKaTypBL. Mocksa: Mssectus LIVMK CCCP u BLIUK, 1924. C. 147); MOKa3aTEeNbHO, YTO IPEIUCTIOBHUE
K COOpHUKY epIMOBCKMX PHCYHKOB HATIUCAHO CAMKMM TPOnKuM.

29 Masaxosckuii B.B. Tlonmroe cobpaunue counneruit. 1957. T. 4. C. 181.

30 Cwm.: Abaoxos E.A. Ouu commnucs... // Muxann Bynraxos u Bragumup Masxosckuit: guanor ca-
tupukos. Mocksa: Beicmas mxona, 1994. C. 33.

31 Kcrarn, peanusosannbiil B kKunocuenapuu «I1o3abyab mpo xaMuH» 1 koMeausx Maskosckoro
«Knom» 1 «Bansi» MOTHB «CcKauKa» BO BpemeHu OyeT passuT DynrakossiM B ribece «BiajkeHcTBO»
(CM.: Tam xce. C. 47—48). 31ech TOYe BOBHUKAET « MEXKBU/IOBAA» KOJIINU3UA: B obmecTBe X XIII Beka
(6: 90], kyna nepenocsaTces Munocnasckuit n ByHina, ux mocie BpadeGHOro OCBHIETEICTBOBAHUSA
NPUBHAIOT «HEMOMHOLEHHBIMK» [6: 118].

32 Maaxosckuii B.B. TTonnoe cobpanue counnenui. T. 4. C. 183.

33 Cm.: Abaoxos E.A. Ilyts Typbunsix. C. 374, 432—433.
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Pucynok B xxypnane «HoBblit spuTenp» ®doro B rasere «V3BecTus»
(1928. Ne 45. C. 5) (1928. 17 oxTs16ps)

BO «apan» B BHAYCHUU <KMOILICHHUK » MHOFOKP&THO 3By‘{I/IT B <<TapaKaHOBmHHe>>;
TaK, B pUHAJIE TEPOM, TUIIEHHBIH CTaBbI U TOHOPAPOB, TOKMHY THII IIOKPOBUTEIAMU
U IPUIIHITIaTaMK 000ero noma, puropudecku Bockauaet: «Hy ga, 1 — apan. A onn —
He aparnsi?» [s3].

«DbnarogaproCTh>, MONTyYEHHAS KIIOIIOMOPOM OT HETTIOPOBIIEB, TOXKE BBITIAZUT
Kax Oy/IraKOBCKME «3HAK» — OTCBUIKA K poMaHy «Dbenas reappus» u mbece «IHu
TypOunsLx>», rie pedb UAET UMEHHO 0 O0pbOE C IETTIOPOBLIAMH U 3By 94T T€ JKE YKPAH-
HUBMBI <IIOTAT> [I: 159], «IIOCBUAUCH» [1: 168; 4: $4], «KYpeHb> [I: 2965 4: 60], «Ky-
peHHOM aTaMas>» [1: 339]. HayaBimmiicst oceHpio 1926 I. CKAHZAT BOKPYT MXaTOBCKOTO
crexraks « Juu TypOuHbIX>» aKTHBHO IIPOJOIKAIICA B ONIUCHIBAEMBII HAMU [IEPHOJ,.
CoOTBETCTBEHHO, B Ha3BaHUU « [apaKaHOBIIMHA» BAPbUPYETCA CIOBEYKO «Oyira-
KOBIIMHA», KOTOopoe nocyte Hamagok A.P. Opnunckoro na « Juu TypOunsix»3* cTano
PacxoxuM y HefoOpoxKenarenbHbIx KpuTHKoB”. Ha cocrosBmemcs § nexabps 1928 T.
panmosckoM Bedepe «C KeM U 32 9TO MbI OyieM iparbes B 1929 rogy» JI.JI. Aepbax
IPHU3BIBAI JATh OTIOP TEM, «KTO IIBITAETCA IPOTALIUTS OyIraKOBIIMHY HA CLiCHY Ha-
mux TeaTposx»*¢. Opaseonoruio Opnunckoro, Apepbaxa u um mogobuex bynrakos
BOCIIpOU3BEIET B poMaHe « Macrep u MaprapuTa» — ero repo pacckasnisaer Ka-
Hy 11po cTarbio Mcrrcnasa JIaBpoBuYa, KOTOPBL «IIPEJIONATAT YEAPUTD, M KPEITKO

34 Cwm.: Opaunciuii A. Tlporus bynraxosimuns: // Hoseiit spurens. 1926. Ne 41. C. 3—4; Opauncknii A.
ITporus Oynrakosumusl: benas reapgis ckBo3h pO30Bble OYKHU: K TOCTAHOBKE mbec « Juu Typbu-
HbIX» B XygoxecTBeHHOM Teatpe // Pabouas rasera. 1926. 7 okTAbpsL.

35 Kop M. Vyapum no bynrakosmuue! becxpebernas nomurrka [masuckycersa // Pabouyas Mocksa.
1928. 15 HOsbOps; . K. Komen, «ppakam»: «Ha nmocry» nporus 6ynrakosmuusr. Berpaboraem
LIKOMTY mposeTapckoro TBopuectsa // Pabouas Mockea. 1928. 7 gexabps.

36 M. K.Yxascou.; Kym A. [A.B. Kyrysos]. HoBEI Kypc «HAIMTIOCTOBLIEB»: OT Pa3pyLICHUA K CO3U-
zanuo (Ha BuepanrHeM guctyTe B [Tonurexauaeckom mysee) // Beseprsas Mocksa. 1928. 6 sexabps.
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YAAPUTD, IO MUIATYMHE U TOMY OOroMasy, KOTOPBIH B3 yMal MPOTAMHUTE <...> e€
B IeyaTh» ¥ [7: 175).

Asropsl «TapakaHOBIIMHBI» CIAPOAUPOBAIU 3Ty PUTOPHUKY yIKE B CEpEHHE
1928 I., TPUYEM KAPUKATY PO CTAJIO CAMO 3arTaBUE X KOMEAUH. B BbImemeit B ToM
e ropy KHure «sbik peomonuonHoi smoxu» A.M. CenuInes OTMETHIL, 4TO CTOBA
c cypPuKCcOM - UH-, 0603HAYAIOII e «HA3BAH S SBICHUI OTPULIATEILHOTO CBOMCTBA
WK (perKe) KOMIEKTHBA JIKL], K KOTOPBIM BHIPAXAETCH OTPULIATETPHOE OTHOLICHHE,
LIMPOKO PACHPOCTPAHEHBI B A3BIKE 1920-X IT., B TOM YUCJIE B TUTEPATYPHOM KPUTH-
ke, XapakrepHo, uto B « Tapaxkanosmuse» CBaTOB Ha IPOTSYKEHIN BCETO ICHCTBHS
[IPOUBBOAUT 110 3TOM MOJEIH KOMUYHbIE HEOTOTU3MBI: « HMEHOBIHHA», «KJIACCH-
LIMHA>», <IIYMOBIIUHA», <TOPOIMBIIUHA», «HEIPUEMIINHA», «HEJABACBIHHA,
«HeOBIBACBIIMHA », «YaHIUHA» [9—II, 16-17, 20, 26] 1 T. 1. Ciy4aiiHO y3HaB, 4TO
BBICOKOIIOCTABICHHBIH Ban BacubeBird HasBaI TADAKAHOBCKHUE CTUXH «UEITyXOM>»,
CBaroB B pasrap IpPOUSHOCHMOIO UM ITAHETHPHKA TapaKkaHOBY KaK «00JIbIIOMY O-
9Ty » [49] MEHSET «IIO3ULMIO» HA IPOTHBOIOIO)KHYIO, BHE3AIIHO [IPOBOSIIAIIAS:
«C rapaKaHOBIMHOM HaZO MPUKOHUHTE!» [50]. [Topaskénusrit npousomepmim Ta-
PAKaHOB, YCIIBILIAB, YTO €ro GpaMHUIIH EPEITd B KATETOPHIO HAPULIATEIbHBIX, OTYa-
SHHO BOCKJIMIIAET: «...TeIepb A — TapakaHosmuHa!!!l>» [52].

C y4€TOM HHCEKTHBIX KOHHOTALMH GaMHUIUK O0BEM IOHATUA «TAPAKAHOBLHHA»
OKA3BIBACTCS KyZja IIMPE, HEKEIH MPOCTO HEJOCTATKU KOHKPETHOTO MoaTa (eCu
TONBKO K TapaKaHOBY IPHUMEHIMO 3TO CJIOBO). « IapaKkaHbUM>» MHPOM IPEJCTAIOT
BCA JIUTEPATypHAA cpefa (IPeCTaBUTENH KOTOPOU YOHIIUPYIOT «HJe0IOrHYe-
CKHMU>» TE3UCAMH, HO IBHOKMMBI CYTy60 MEPKAHTHIBHBIMHU CTUMYIAMU), 4 TAKKE
B3pacTHUBIIAS €&, TO €CTh MOJOOHAA €if 10 CYIIECTBY TOCY/aPCTBEHHO-00pOKpaTH-
geckas cucrema. Coornocs «TapakanoBmuHy» ¢ «berom», mpuxogum K BHBORY,
9TO aBTOPBI KOMEJHHU CBOCOOPA3HO epepasupOBAIH TOMUKY OYIraKOBCKOM ITbECHL.
M306pasus BMecTo Hemorsappeickoro, SMUIpaHTCKOro coobuecrsa — «Pych coBer-
CKyI0» (Cp. eCEHMHCKHE PEMUHHUCLIEHIIUH B TAPAKAHOBCKOM CTHILKE), OHU ITOKA34IIH,
9TO «TapakaHbu» HpaBbl B CCCP, B CYIIHOCTH, HEMHOTHUM OTJIUYAIOTCSA OT aTMoc<1)epbl,
onucanHoi B «Bere» (mpu aToM cieyer nMeTh B BUAY, 4TO y BynrakoBa MHCEKTHDIN
AMCKYPC MUMEET LIKPOKOE CUMBOIMYECKOE 3HAYECHUE — B 9TOM OTHOLICHHUHU ITaMIieT-
Has xomeausa Huxymuna u Apgosa bonee «JTOKaMIbHA»).

Korpga «TapaxanoBimunaa» Obia mocrasieHa B TeaTpe caTUpbl, OOIBIIMHCTBO
KPUTHKOB, OBOOPUB UIPy aKTEPOB M CIEKTAKIIb B LIETIOM, CAMY KOMEJHIO OLCHUIH
HEBBICOKO — M3-3a AKOObI HEJJOCTATOYHOM MACIITAOHOCTH COJEPIKAHUA; IPUBEREM
PAZL COOTBETCTBYIOIMX [ITAT:

37 Hanuuo Taioke peMUHMCIEHIMA U3 MaTepuana «KoMcomomnbeKoit mpaBb», MOCBAMEHHOTO
ranaM MXATa nocraButh «Ber», — Brasere 3asBisioch, 4TO TeaTp MBITAETCH «IPOTAWUTH Oy-
raKOBCKYIO AIIOIOTHIO OeNorBapeiMHbI <...> Ha COBETCKYIO CLiEHY, I0KA3aTh 3Ty HAMMCAHHYIO
[OCPe/ICTBEHHBIM 60rOMa3oM MKOHY beorBapAeiCKNX BETMKOMY YCHMKOB COBETCKOMY 3PHTEITIO»
(Ber nasag gomxen 6prTe mpuocTanosien // Komcomonbckas npasia. 1928. 23 oktabps).

38 Cm.: Ceannges A M. SI3bIk peBOMIOLMOHHOM STIOXH: U3 HAOTIOJCHUH HaJl PYCCKUM A3BIKOM IOCTIE]-
Hux et (1917-1926). Mocksa: Paborauk npocsemenns, 1928. C. 177-179.
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...ABTOpr <..> OpeanovIn <..> oyTb MCJIKOTpaB'-IaTOﬁ KapuKaTypbl, JIOXXHO I10-
HATOTO l'Ian).T[CTa. CroKeT UCIOIb30BaAH JIUIIb KaK TPaMIIJTUH JJIs HapOJI[I/II:[HOI‘O

MOKas3a y3KOro HCpCOHaHBHO—OHpCHCJ’IéHHOFO Kpyra MOCKOBCKHX J'II/ITCP&TOPOB”.

‘Z[eno OIIATH CBEJIIOCH K H306pa}K€HI/IK) TIOXO}K,E[GHPIIZ JIUTEPATYPHOI'O «apara, MeJi-
KOro XyJInKa <..> CaTpr{ecxoﬁ <<I‘CHCP21J'IBHOI;I JIUHUMN > HET, HeI;ICTBI/ITe]'ILHbIC
prHHI/IpOBKI/I HE oqepqum, HacTOoAIMMUE 6onsuxy He mokasausl. [ Ibeca onars crion-
3a€T HA YPOBCHb 0603pemzm-napo,umd <...> OKa3bIBACTCA paCTﬂHyTOfI X TOJIBKO

BHELIHE CMEMHON*°.

TIpunen meecsr aBHO carnpudeckuit. Ho <...> carmpuyeckas okpacka e€ 6p1cTpo
JMHSAET, 00IMYNTENbHAA OCTPOTA YCTYIIAeT MECTO BOJEeBUTbHOI TeTKOBECHOCTIL.
JKenmanne HacMEMUTH BO 4TO ObI TO HU CTAJIO OKA3BIBACTCA CUIIBHEE BCAKUX IIPOYMX

coobpaskenuit*' (Bergeneno aBropom. — E.A).

Hag crpemnenuem x obobmamnomemMy mamduery npeobnajaer cTpeMieHue
K YKaHPOBO-371000HEBHOM KAPUKATYPE HA «CEMEHMHBIE» TEMbI, IOPTPETHOCTD
KOTOPOM U OCTPOTA €€ MOHATHBI I OTPAHIICHHOMY KPYTY MOCKOBCKHUX 3PHTEIEH.
3puTern xe HEMOCBAMEHHBIM MOYXKET IPHHATh BCE IPOUCXOASIILEE Ha CLEHE KaK
«KapTHHY HPABOB>» BCEH COBETCKOM nuTeparypsl. ITomydaercs nckaxenne. Meican

3pUTEIIS HAIIPABJICHA II0 HEBEPHOMY pyciy*’.
P p Y Py’

ABropsl «TapakaHOBIIMHBI» <...> ObIOT He «B 71006>» COBETCKOU IUTEPATYPHI,
a 110 ThTaM. TaM CKOMBKO yTOHO BCAKOM MPa3u, IOCMEATLCA Hag, KOTOPO JIETKO

Y TIOJIE3HO, HO 3TO BCE-TAKH TOJIBKO Mpa3b43.

...Ha BcéM 3TOM <...> 1€XKUT IIedaTh MEIKOH KaHPOBOI 31000 HEBHOCTH, IIOTOHK

32 IIOPTPETHBIM CXOJICTBOM, 33 eXU/HbIM cMernkoM* (BeizieIeHo aBTopoM. — E.A.).

Benp aTo ke 6y,ueT MOMCTUHE TAPAKAHDSA IPAMATY PrUsl, ECIU ABTOPBI 6y,uyT XBaTaTh
32 IMBOPOT U3BECTHBIX TOITOB, KDUTUKOB U 0bIIEeCTBEHHBIX JIEATENEN U TAIUTh UX

YKUBBEM Ha CLIeHY™.

39
40
41

42

43
44

45

Illamos JI. « TapakanoBmuHa» B MOCKOBCKOM Tearpe carupst // Kusus uckycersa. 1928. N2 43. C. 8.
H. O. «Tapaxanosmuua» (Tearp carupsr) // MsBectus. 1928. 17 oxtabpsi.

Jidesvman A. «Tapaxanosmuua». Mockosckuit Tearp catupsi / Komcomonsckas npaspa. 1928.
26 oKTAOps.

Basepun C. «Tapakanosmumua». [Tbeca B. Apposa n JI. Hukynnua B Tearpe catupsi // Cospe-
MeHHbIH TeaTp. 1928. N2 43. C. 684.

A. 3-uii [[I.W. 3acnascknii]. «Tapakanosmuna» B Tearpe carupsr // Tpasaa. 1928. 14 okTa6pst.
3azopcxuii M. «Tapaxanosmuna» (B mockosckom Tearpe carupsr) // Bedepuss Mocksa. 1928.
15 OKTAOpSL.

Sazoperuii M. Emg o «Tapaxanosmune» // CoBpeMenHbIi Teatp. 1928. N¢ 43. C. 686.
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EnuHCTBEHHBIM U3JAHMEM, OTHECIIMMCS K KOMEJIUH <BCePbEd», bpu1sKypHan «Ho-
BBI 3puTENBh>. Ero aBTop, mognucasmumiics ncesgoHrnmom Mpys (mureparop 1 KpuTHk
M.B. Mopo3oB, crapslii 601bLIEBUK, B 1910-X IT. paboTaBIuuil ¢ JIeHHHbBIM), TOJIeMHU3HU-
Py ¢ 3acIaBCKUM 1 3arOpCKUM, KOHCTATHPOBAIT:

Becénprit, sxusHepagocTHBIM MaMQIIET MOCTENEHHO C PA3BUTHEM JIEHCTBHSA EPEHO-
CHT LIEHTP TAYKECTU OT CMEXOTBOPHBIX MHIUBUYYMOB K J1aIEKO HE CMEXOTBOPHOK
COLMAaIbHOM U MONTUTUYECKON UX TIOZIOTIIIEKE, 3aBEPLIASACH B TPETEM AKTE KYTKOU
U 37I0H CAaTMPOM. 3PUTEND, HEIPUHYKAEHHO XOXOTABIIMI HaJ| YKaTKUMH MIEPCO-
Ha)KaMH, YTPA4MBAET BECENOCTb ¥ UCTIBITBIBAET HEBOJIBHYIO MOJIABIEHHOCTD TIPES,
3HAYUTENBHOCTBIO YPOJCTBA )KM3HU, IPOTAHYBIIETO U3-TIOJ MIYTOBCKOM MAaCKU
Y3€HBKOTO KPYTa aTKHX U MOTEMHbIX moauiek. ITycTs Ha criene TonbKo muTepa-
TYpHas Iy’a, HO B TOM-TO H JI€JIO, YTO B 9TOM JIyrKe 0TOOParKeHa Iy TKAA TPUMACca

TEUCTBUTENBHOCTH, B €€ HEOTPbIBHOM nemom*C.

Pagymeercs, MbI He MOYKEM CYZUTD O TOCTAHOBKE « 1apaKaHOBLIMHBI», HO, JyMA€TCH,
HANIaJ KU MOACHYAHO MOTHBHPOBAIMCH MMECHHO TEM, UTO PUHAT KOMEFUHM (1, COOT-
BETCTBEHHO, CIIEKTAKJIA) AEHCTBUTEIBHO 3By4as MpadHo. HecMoTps Ha pasBeHyaHue
TapakaHoBa 1 UTOrOBbIH MOHOMOT uTeparopa Iunmosa o TOM, 4TO B HCKYCCTBE CY-
IIECTBYIOT-TAKU HEKME «HACTOSIIUE JIIOAM>» (X KOHKPETHOE MECTOHAXOMKICHHUE He
YKa3bIBaJIOCh — JIUIIb IIPOBO3IIAIAIIOCh, YTO «YUCTHIMU PYKAMH HAJIO 33 9YUCTOE JIETIO
Oparbcsa») [54], CHCTEMa «TapaKaHOBIGUHBI» H IIOCTIE (HACKO «3AIIABHOTO» Iepos
COXPaHSAIACh B HEIPUKOCHOBEHHOCTH: « IapakaHoB yxopui, a CBaTOB OCTaBAICA»Y.

YauTHIBAS TOJ CO3TAHMA KOMEAHH, OOPATUM BHUMAHHUE HA OTUTUYECKHE AJUTIOSHH
06pasa CsaroBa. B iepBoM pr0/IMyKeHUH 5TOT EPCOHAK C POTECKHO «IPOrPECCUBHOIM»
¢paseonorueit, HAMEPEBAIOWUICA OTKPHITh B IUTEPATYPE HOBOE UM — «4YTO-HHOYAb
TAKOE YCPHO3EMHOE B CMBICIIE OT CTAHKa» [9—I0], eCThb He bosiee YeM IpUMA3aBIIHHACS
K COBETCKOM BIIACTH «CTapOPEKMMHBII» 6onBuBaH. [ToxasarensHa criena co CreHorpa-
¢ucTkoit 1 MaHUKIOpIUIEH — B IPOLITIOM CTyIIATENbHUIIAME «/lBOpstHCKOTO Aex-
CaHApPO-MapbIHCKOr0 HHCTUTYTA 14 eBUL, 071arOpPOHOTO 38BaHU A, T CBaTOB HEKOTAA
IPENOaBayI, IPHYEM B €r0 MAMATU OCTAJIUCh B OCHOBHOM BCEBO3MOYKHBIE «AMOUKI»
BOCIIHTAHHHUI] [I0—I1]; Tenepb OH MPOCUT MaHUKIOpIIY HOKPBITH €r0 HOITH KPACHBIM
71aKoM [11] — peansoBaHa MeTadpopa «IePeKPALIHBAHUL», HACONOTHIECKON MUMUKPUH.

CBaTOB — PEAKTOP YKy PHATIA U IPOPECCOp HOBEHIICH TUTEPATY PhI» [3]; K BBICOKOMY
Kpemnésckomy HauanpHuky Vpany BacumbeBudy on oTHOCKTCA TOKO6OCTPACTHO, MO-
MEHTAJIbHO «IIEPECTPAKBASICh» B COOTBETCTBUH C €I0 MHEHHEM [9-10, 50]. ITpu aTom o
COXPaHMBIIMMCS PUCYHKAM U GOTOrParIsiM MOXKHO TOHATE, YTO UrpaBimit CBaToBa akTED
PI. Kop¢ rpumuposancs «mog Tporkoro» — xapakTepHbl TAKKE HOPTPETHBIE JETAIH,
KaK yCbI B 60pOJIKa-9CIIaHbOIIKA, OIKH, [IOXOXKUE Ha TICHCHE, 4 TAKYKE Oy/IEHOBKA M IIMHEITb.

46 Mpys [M.B. Moposos]. «Tapakanosmuna» (Tearp Carupsr) / Hossiit spurens. 1928. N2 43. C. 7.
47 Yeaposa E.J]. dcTpaHblil TeaTp: MUHHUATIOPHI, 0003pEHMA, MIOSUK-XOTIHI (1917-1945). MockBa:
Hcxycerso, 1983. C. 160.



Pre. H. PABHYEBA.

Heph 8 ponk npod. Cearoea. -I mmimr::g:xlum B HoPe

Pucynox B rasere «Beuepnss Mocksa» Pucynox B rasere «IIpasma»
(1928. 15 oxTAGPT) (1928. 14 OKTAOPs)

=Tapakanopuw Mg Puc. B. 3emeHkonn

NPO®. CBAPOB — apr. KOP®, Npogeccop Coator—Kopd

Doro B rasere «Msecrus» (1928. 17 okrabp); Pucynox B sxyprane « Hopbiit spurens»
B GaMUITHHM IEPCOHAKA JIONYIIEHA OMKUOK (1928. N2 45. C. 2)
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JLI. Tpoukuﬁ. Qoo Hauana 1920-X IT.

HeoObrab1it 7151 )Xy pHATBHOTO COTPYAHMKA KOHIA 1920-X IT. aPXaUIHBIH» 00-
JIMK 3aCTABIIAJ BCIIOMHUTE OBIBIIErO HAPKOMBOCHA, H3BECTHOTO CBOMMHU JIUTEPA-
TypHO-KpuTHYecKuMHU pabotamu. [Tpu sTOM aKkTyanusanus ero obpasa BeirsAzena
HaMEKOM Ha HefJaBHUE COOBITHA: B HAYasIe 192.8 T., IPMMEPHO 34 [TOJT0fd 1O HATTUCAHNA
«TapaxaHOBIIUHBI» U 32 AEBATh MECALIEB O PEMbEPEI OFHOMMEHHOIO CIIEKTAKIIA,
Tpoukuit ObUI OKOHYATENBHO OTOABUHYT OT KAKOU ObI TO HU ObIIO OPUIIHATBHOMI
AEATENBHOCTU ¥ OTIPABIICH B KA3a4XCTAHCKYIO CCHITKY*.

C Tpouxum accouuupyercs sHTysHasM CBaTOBA B OTHOWICHHH «IIPOIPECCHB-
HO-KPECThAHCKMX>» CTHXOB 1apaKaHOBA — COMOCTABMM IO3UTHBHYIO OLEHKY Tpou-
KuM TBopuecTBa Ecenuna® u GnarocknonHoe orHomenue K nossun H.A. Knoesa™.
Haméxom kaskercs u Gurypupyiolee B KOMEJHU Ha3BaHUE IUCATENBCKOTO KIyba
«Jom Ilepax» [3]: ITepo — usBecTHbLH nceBROHIM TPOIIKOro, KOTOPBIM OH HOZIIH-
CBIBAJ IyOMUKanMK B IeHHHCKOH «Fexpe».

Ecnu, Kak yyke OTMeYEHO, IIPOTOTUIIOM [NIABHOTO Iepost CKasky « Tapakanume» Obut
Tpoukuit, To B ieprog; cosfaHus « TapakaHOBLIMHBI» TAPTHIHO-TOCYFAPCTBEHHBIM JTHe-
]POM CTaJI PO IeATeNb — Ha KOTOPOTO KOMEIKA HAMEKAIIA YePe3 IMEPEKIUYKH C TEKCTOM
YykoBCKOro ¥ yepes HadkMBIe ieTany’. B obpase 60bIIOro HavanbHIKA, HOCSIIETO MM

48 YMECTHO MPUBECTH 3aIIMCAHHBIHA ByJIrakoBsIM 4eTHIpbM TOFAMU PaHbIIE AHEKOT 1O OBOKY
orbeaga Tpouxoro B Cyxymu 16 SHBaps 1924 I., BOCIPHHATOTO B HAPOJE KaK CChKA (KCTATH, U3-32
orcytersus B Mockse Tponkuii Torja He CMOT IPUCY TCTBOBATH Ha TOxopoHax JIeHnHa): «...KorAa
Tpoukuii yesxan, emy ckasanu: “Jlansue efems, Tume bygems”» [2: 461).

49 Cwm.: Tpoywuii JI. T1amaru Cepres Ecenuna // Tlpasga. 1926. 19 ssHBaps.

50 Cwm.: Tpoyxuii JI. /. Jluteparypa u pesomonus. Mocksa: [TonuTusgar, 1991. C. 57—62.

51 B TedeHne 1920-X IT. «MecTo» mpoToTuna TapakaHuma B 00WwecTBeHHOM cosHaHuM 3aHsn Cra-
nuH; Grarogaps ckaske Uy KOBCKOro IPO3BUILE «TAPAKAH» CTAIO ATPUOYTOM «HH30BOr0» 06pasa
HoBoro Boxas (cM.: Loseff L. On the Beneficience of Censorship: Aesopian Language in Modern
Russian Literature. Miinchen: Verlag Otto Sagner, 1984. P. 202).
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«TPO3HOTO» LA’ IPoCTynakoT aumosuy Ha Cramna. «Iitaa neHTpaTbHOTO yapeskse-
HiT>» [ 4] MBan Bacusesira cnysxut «B Kpemie» [10] 1 saHnMaeT BecbMa BEICOKHI ITOCT —
HeapoM eMy focTasiisiior us HapxoMunpena (BUIMMO, Ha yTBEPIKCHNE) «3aBTPAILIHION0
HOTY>» [44]. [IpuMedaTensHO, YTO B €AUHCTBCHHOM SIM30f4¢, Korga Ksan Bacubesia
TIOSIBJIACTCSA Ha CIIEHE, OH OJIET «B BeITyI0 TONCTOBKY U TAKHE JKe OpIoki» [45] — KoHTpacT
C «TapaKkaHbUM>» LBETOM (CP. OKCIOMOPOHHBIH 00pa3 «benoro yrsa» B crumkax Tapa-
KAHOBA) IIPUAAET HEPCOHDKY OYPIECKHO «CAKPAIBHEL» KomopuT. CydailHO yBUIaB
¥l IPOYHUTAB HAIIYMEBILEE TAPAKAHOBCKOE CTUXOTBOpPeHwHe, KBan BacubeBra HasbiBaeT
€rO «YEIYXOM > , OFIHAKO TOYHO TAK JKE XaPAKTEPH3YET AMEKTPOBO3 — CKIIA/IBIBACTCS BIICUAT-
JIEHHe, YTO OH He 3HAET 3TOTO CJIOBA: «...YTO 5TO 3HAYUT — “a71ekTpoBo3” ¢ Jerryxa!» [45].
ITpu aTOM B CrIeayOLIeH CleHe KOMEAUH JEMOHCTPUPYETC «KIACCHYECKUI» bareT Ha
cruxu TapaxaHoBa, I «EKTPOBO3Y>» MPHAH COBEPIICHHO abCYPAHbIA BHL:

...JIebeap ¢ KOPOHKOI HA TONOBE BHIBO3UT TPAKTOP, YOPAHHBIN 3MEKTPHUECCKUMU
mamnoukamu. Hapmuce: ...anmextTposos. Ha tpaxkrope cupur ¢pes. Ona cresaer
C TPAaKTOpPA M TAHIYeT ¢ IpuHIeM na-fe-fe. Onu caparcs Ha Tpakrop. Dest moronser
nebesis KHYTOM, ¥ OHH €fyT, BEpPHEe, JEeKOPALMHU JOPOTH JBUrAIOTCA UM HABCTPEUY

[46; BBITENTEHO aBTOPOM].

Damunus cexperaps Mpana Bacunpesuaa — Tans? [3] — cosByuHa nceBgoHu-
My Cranus’™ U IpU 5TOM 3aCTaBIISET BCIOMHUTS Tansbepra us «bemnoit reapauu»

52 Otmerum temy MBana ['posHoro B 6yn1rakoBCKUX IPOM3BEACHUAX 1920-X IT. TaK, B KoMeguu «30ii-
KVMHA KBAPTUPA» (9TOT BAXTAHTOBCKMI CIIEKTAKIIb PyTajii MeHbIIe, YeM « J{un TypOunbix», HO ToXe
BECbMa MHTEHCHBHO) MMEETCA IepcoHar 1o nmenu Mépreoe teno Msana Bacunsesnua [4: 98]; mpu
3TOM «PACCTPENAHHBIN 10 OWKOKe» [4: 117], TO ecTh TOKE KaK Obl MEPTBBI AMETHUCTOB B OFHON 13
CBOMX «HMIIOCTACEH>» HOCUT MHBEPTHPOBaHHOE MM Bacunit FiBanosud [4:123]. B komepnu «Barpo-
BB OCTPOB>» 3BYYHUT yIIOMUHAHHUE O «3aNpelgHHOM» crekrakae «Ban Tposubiit» [4: 194-195].
B panmneit pepaxiuu «Macrepau Mapraputsi» oponusbiii MiBanymxa serpeyaer Msana I'posunoro
(moxosxero u na bopuca Toayrosa) na naneptu xpama Bacumus brakennoro (em.: Byseaxos M. A. Ma-
crep u Maprapura: nonsoe cobpanue yeproBrkoB pomana. OcaoBroit Texct. B 2 1. / cocr., Texcron.
nogror., mybmukarop, aBt. npeauci., komment. E.JO. Kombimesa. Mocksa: ITamkos gom, 2014. T. 1.
C. 90). O cranunckux ammosusx y bynraxosa cm.: A6uoxos E.A. CranuHCKuil JUCKYPC B TBOPYECTBE
M.A. Bynraxosa // Hosoe npomnoe. 2020. N2 2. C. 180-199.

53 Bosmosxua u xapukarypHas ammosus Ha kputuka JI.M. TansHukoBa, KOTOPHII B aBrycTe 1928 T.
omyGmuxosan BxypHane «Kpachas Hosb» (N 8) cratsio «JIuTeparypHble 3aMeTKN», Tie, B 4aCT-
HOCTH, BECbMa PE3KO OTO3BaNCH 00 «aMepUKaHCKUX» cTuxax Masxosckoro u ero ouepke «Moé
orkpbiTHe AMepuKy>». MasKOBCKMIT HATIPABHII B PEJAKIIMIO Xy PHANIA IIUCHMO C IIPOTECTOM IPO-
THB HeJIOIyCTUMOrO TOHA TanbHMKOBA, a 8 ceHTAOPS mOMecTHI B raseTe «InUTaTe b U UCATETH>
(B «TapaxkaHoBIIMHE» HAa3BAHME ra3eThl KanmaMOypHO MeperHaueHo Kak «YecaTens U muTaTens»
[22]) oTBeTHOE CcTHXOTBOpEHUE «Tanommuk no mucarenim» (cm.: Maaxosckuiz B.B. TTonnoe co-
Gpanue counnenwuit. 1958. T. 9. C. 290). TToaxe TanbHUKOB «OTpearnpyeT>» Ha HErO HEraTUBHOM
peuensueit Ha nocranoKy «Kinomax» B Tearpe um. Be. Meitepxonspa, re « Tapakanosmuua» byaer
HasBaHa «xanTypHoit» (Tassnuxos J. Hoswie nocranosiu // JKusup uckyccrsa. 1929. Ne11. C. 10).

54 Mesxpy npourm, B Hadane 1928 . cekperapb Cranuua b.I. Baskanos 6esxxan ns CCCP uepes Iep-

cuio Ha 3amaj,.
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u «JIueit TypOunsix». Bynaraxkos, gaBas ¢aMuIMIo nepcOHasKy-IBY PYLIHKUKY, BUH-
MO, YIUTHIBAJT BO3MOYKHOCTb €€ KaIaMby PHO-OKCIOMOPOHHOM «3THMONOTH3AI[HM>»:
nem. Tal — «pomuua», Berg — «ropa». B «Tapakanosmune» «ropoit» mns Tans,
UTypanbHO rOBOPS, ABAETCS €r0 HAYANBHUK, <OT MMCHU» U 0e3 BeJoMa KOTOPOro
Tasb y9acTByeT B OKONONUTEPATY PHBIX HHTPUTAX.

Opnako ponb « TapaKaHOBIIMHED» B COMOCTABICHHUH CIIUTEPATY PHOU Ororpadueit
Bynraxosa nHTEpeCHa HE TOIBKO IIOTOMY, YTO B HEH OTKJIMKHYIUCh MOTHUBLL «berax,
HO ¥ IIOTOMY, 4TO KoMexus Huxynuna u Apgosa, Kak HaM IIPe/ICTaBISETCSA, MOIIA
OKa3aTh «00paTHOE» BO3fEHCTBYE Ha By/IrakoBa, OTYACTH CTUMYTHPOBAB 3 MBICEIT
3aPOXKAABIIETOCA B 1928 I. «pOMaHa O ibsABOIIE». OTHUM U3 MECT ICHCTBUA B KOMEJUH
asisercs pecropat Jloma ITepa — ommcan ToT ke som [eprera, 4To mOCTyKu1 1poob-
pasom bynraxosckoro Ipuboenosa”. B « TapakaHOBIIMEE» ¢ PECTOPAHOM CBA3AHBI /1BA
SMM30/14: CIIEPBA B HEM TPOUCKOJUT OTKPHITOE COOPAHHUE TUTEPATY PHO-TBOPIECKOH
rpymst “Kyit”» [25], saTeM Ha4HHAETCA 3aCTONIbE, KOTOPOMY «AKKOMIIAHUPYET>
GOKCTPOT « ALty s>» — UAET OB UIT TAHEL IO 5TY METIORUIO [32—33], a B duHaie
snusoza Paciopagurens KOMaHyeT THAHUCTKE: < AJITHIIYIO!» — IOCIE YeTo «TaHIIbI
BO300HOBIAIOTCA> [35]. ComocTaBUM B ByITakOBCKOM POMAHE CLICHY C TOMSIIMMECS

55 Cp. rpOTECKHOE ONMKMCAHHE TOTO JKE MHCATETBCKOTO PECTOPAHA B CTUXOTBOpeHuH MaskoBckoro
«Mom I'epuena (TOMBKO B IOTHOYHOM OCBEIICHHH) >, HAIIe4aTAHHOM B rasete «Beueprsas Mocksa»
14 wiond 1928 T. (cm.: Maskoscxuii B.B. Ilonuoe cobpanue counnenuit. T. 9. C. 183). ITpuseném
Taioke snmsog penberona Apro (ncesgonnm A.M. TonbaenGepra) «Con TarbsHb» — B HEM reponHs
okaspiBaerTca Ha CTpacTHOM ruomany, rjae naMATHUK [Ty IKUHY Tpejiaraer eif «morperses
B [epueHoBcKoM rome»:
W nepep B3opamu Tarsausl,
Kax 6ygTo mo xomanze «mm»,
JlureparypHbie CMyThAHbI
IIpencramu. Cons pogHoit seMmu
Paccpinana mo xopugopam;
3pjech Ha X0y JIeTYYHil KBOPYM,
TaM KTO-TO COYMHMI POMAHC, —
Tyr kro-To Tpebyer aBaHc, —
Opuu epsit, gpyrue niaTar
(Buwmsy — B nogBansHOM Kabaxe),
HHoit ¢ bymarnKoo B pyke
YucrocepaedHo IarnaTuT
Yy»Koe CKyiHOE BPaHbE,
Ho Bce xpuyar:
«Moé, MoE!»

(Apzo. Con Tarbsusi: ITapopus aus nosorogus // Bedepuss Mockea. 1928. 22 exabps).

56 B xomepun 3BydanT psy 3a6aBHBIX HA3BAHMI IHUCATENbCKUX 00beMHEHMI — B 3a1e «ITonurexuu-
aeckoit Koncepsaropun» npoxogur «Tana-Omumnunaga-TTapag-anne nostos», rae y4acTByioT
«buo-uHTEpECaHTHI, TOHOPApHUKH, rpynma “Kyit”, kaTacTpoucTh, Hea-OTOBUKH, 3UT3arHCThI
u rpynna “Xpsait”» [14]. Cp. y Bynrakosa aBycMbicienHoe HasBanue Maccomut, a raxoke 6omee
paunue (u 6osnee urpuseie) ab0pesuaryps Beeobnue, Omnuc, Beemuonuc (em.: Byseaxos M. A.
Macrep u Maprapura. C. 109, 112, 141).
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_TapananosuLERe™ pec. [ Xoamcsoro

Pucynox Bxypuane «Hopbiit spurens» (1928. Ne 43. C. 4).

OXXKMJJAHUEM WICHAMH IpaBleHusa MacconuTra, nepexonamyo B «aJiCKyo» IJIACKY
B pECTOpaHe MOJ, 3BYKH TOTO0 e GOKCTPOTa [7: 70-73].

Komepus, a TouHee, crexraknp «TapakaHOBIMHA» [aéT BOSMOYXKHOCTH MIPEf-
CTABUTD U «IIOBEJIUTENA» PeCTOpaHa B pomane «Macrep u Maprapura». Pucynox
TorgauHero gupexropa Tearpa carupsr ILK. Xonmcxoro, Ha koTOpoMm n3obpaxén
axtep A.M. Peimxun B ponu Merpgorens, — 910 ¢paxTudecku noprper (passe 4to He
BO ppake) OyIrakoBCKOTO IeMOHUYECKOTo «daubycTsepa» Apunbanbga Apunbans-
JOBHYA, «IEPHOITA30T0 KPAaCcaBIla C KHHIKATBHOM bopogoit» [7: 73] (B ToM u gpyrom
Cly4asx mpoTOTHIOM bbin gupexkTop pecropanos JJoma Iepuena, Joma Corwosa nu-
careneit u [Joma nedaru f.J1. Posenrans no npossuuty bopoga’).

O BosmoxxHOM BusHMU KoMepuu Hukynuna u Apgosa Ha aBTopa «Macrepa
u MaprapuTel» CBUZETEIbCTBYET U HAMHYKME CXOJHBIX HeOObIdHbIX THNaXKeH. Ha-
npumep, B « Tapakanosmune» durypupyer Fsan CepMsmKHBINA — «CPESHUX JIET T10-
3TECCa C MYYKCKUM IICEBJOHUMOM» [3] (HO BOBCE HE « MACKYJIMHHBIMI>» ITOBAKAMU);
10700HBI [IepCOHAX B OYJIrAKOBCKOM POMAaHE — « MOCKOBCKA A KYIIEYeCKaA CUPOTA>»,
umenyiomas cebs Ilrypmanom Kopixem. Bipodem, ux TBOpIeCTBO HEOFHUHAKOBO
B TemarudeckoM otHomeHuu — IIrypman JKopox counnser «baTanbHble MOpCKUe
pacckass» [7: 70], a Misan CepMscHBII KUBOIIUCYET EPEBEHCKY 0 YKH3Hb:

57 Cwm.: https://ruwikipedia.org/wiki/ Posenrans, _Ixos_Jlaunnosud (gata obpamenus: 12.06.2020). 101
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TyTy MeHs LieTMKOM OBIT HOBOH IePEBHU. <...> Y MeHA BOT Nei3ax. «bblra momxas
nyna. Tapuna cryxuyn Enusasery no mopge. ITocnepuss sanumach ciesaMu...»
A pansme y Meus (nepesncmoigaem) ectb upeonorus <...> «Pesmu u nmramenenu
¢maru. Iaspuna cryxuyn Enusasery mo mopge...» <...> ITorom — emgé BoT: «Kymak

Basuna cryxuyn Enusasery...» [17].

He uckmioueno, ato sTu crpoxu Bynrakos nepedpasupyer B mbece «Agam u Epax»
B BHJe LuTaThl U3 pomana ITonuuxa-Hemobegsr «Kpacusie senensa»: «...Tam, roe
HEKOT/Ia TOILYI0 3eMJTI0 GOPO3IHIIN 3eMIIMCTHIE TULIA KPECThAH KHA3s bapsTuHckoro,
HBIHE IOKA3JIMCh CBEXKUE MEUKU KOJIXO3HULL. — DX, Bana! Bana! sasseneno Ha mexe...»
[6: 20]. B HencuncanMBblit pas mpocymas pOMaH B HCIIONHEHUH aBTOPA, EBa BHe cebs
BOCK/TMIAET: «f] He MOHMMAI0 — 3eMJIHCThIE MU GOPO3IMIIH 3€MITI0 — MOPAOM OHH,
9TO /U, maxanu?» [6: 59].

Jpyroit cXogHBII TUIIAX B KOMEJUH U POMAHE — YTCL-UCIIOTHUTENb C IPUYYAIIN-
BeiM uMeHeM. B «Tapaxanosimune» 910 Crra Qomud 3aH3nubapoB, «He3aCTyIKEHHDI
apruct Hebonpmoro AxasieMudaeckoro Tearpa» [34], KOTOpBIH YMTAET B PECTOPAHE
TapaKaHOBCKMM cTUIIOK. B «MacTepe m Maprapute» — «U3BECTHBIN IpaMaTHYECKUIN
tanmanT» Casga [Toranosny Kyposecos, 4uTaIONIMIT CO CLICHBI <TEATPA>», TAE COfEP-
KATCS «BATIOTYUKI >, My WKUHCKOro « CKynoro peiapsi» [7: 202]. Keraru, Bcomu-
Has B OyITraKOBCKOM POMAaHE aIM307 ¢ MaMATHUKOM Iymkuny — «Meranindeckum
YEIOBEKOM>», HA KOTOPOTO «HAMAJAET>» MO3T-XaNTypIuK Ploxux [7: 88], oTmMeTHUM,
aro Tapakanosa Toxce cpaBHuBaioT ¢ Ilymxunsim — CBaros, coobmas o tenedony
o sBUBIEMCA «HOBOM IlymkuHe», rosoput: «Qamunnsa [Tymxuna? Huxonait Ta-
pakaHoB...» [13]. IIpu aToM repos crassr soime JJocroesckoro: CatoB 00bABIIseT,
9TO B U3[ATEIbCTBE «PELICHO OTOABUHYTH cOOpaHue counHeHni JlocToeBckoro Ha
CTIeAYIOLUIT TOZ>», & BMECTO HETrO BBIIYCTUTh «IIOJTHOE COOpaHMe COYMHEHHM» Ta-
pakaHoBa [42]. Bcmomuum B «Macrepe u Maprapure» mpoucxopsamuit y Bxoga
B rpuboenoBckuit pecropaH guanor o JJocroescxom mexxny Codseit ITaBnoBHOM,
Kopossessim u beremorom [7: 431].

ComnocraBuTenbHbIM aHAMU3 YOOKIAET, 4YTO B KOMEAUH « TapaKkaHOBIIMHA» OKa-
3aJIMCh MAPOJMIHO «CHHTE3MPOBAHbBI» MOTHUBBI bechl byaraxosa u cuenapusa Mas-
KoBckoro. Bapeupys uncexrnyio remy «bera», Hukymun u Apros «smucanu» pe-
aTBHOCTB OYJIraKOBCKOM KOME UM B COBDEMEHHY IO KM COBETCKY IO @ACTBUTETBHOCT.
Ecm y MasKOBCKOro rpaHMIIA MEX/Y < TEMHBIM IIPOLITBIM>» U «CBET/IBIM Oy iy mum>»
abCOMIOTHA ¥ B KOMMYHUCTHYECKOM YTOIMHU HET MECTA «KJIOMHMHBIM» IIEPEIKUTKAM
(OHM JOCTOMHBI pasBe YTO 300CA/A), TO B KOMEJHHU « [apaKaHOBIUHA» — BIIOTHE
B OyIraKOBCKOM JyXe — HEPCOHAYH, OXBAYCHHBIEC « HACEKOMOM>» CYETOM, BBIIJIALUT
SBHO <«’KH3HECTIOCOOHBIMMU», U HET IIPU3HAKOB, O3BOJIIONIMX HAZICATHCA, 9TO OHU
B 00603prMOM OyAyILleM MOTYT UCYE3HYTh HIIK MOPATbHO TPAHCHOPMHUPOBATHCA.
Komegnsa Huxynuna u Aprosa, mocBamEHHAA OTHOMEHNAM B IUTEPATY PHOM Cpefie,
npegBapuna Oyaymuii poman «Macrep u MaprapuTa» ¥ eciiu He TOBIHAIA KapAu-
HaJIbHO Ha 3aMBbICEJ 9TOTO IIPOM3BECHH A, TO BO BCAKOM CJIyYae OKa3aja U3BECTHOE
TBOPYECKOE BIMSHUE HA €TO 4BTOPA.
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STRESZCZENIE

Od ,Biegu” do ,,Karakanowszczyzny” — i dalej. Entomologiczny dyskurs dramatu Michaita
Buthakowa w literackim kontekscie kotica lar 20. XX wieku

W centrum artykutu znajduje si¢ mato znana komedia Lwa Nikulina i Wiktora Ardowa pt. Ka-
rakanowszczyzna, napisana latem 1928 roku, kilka miesi¢cy po zakoniczeniu przez Buthakowa

pracy nad dramatem Ucieczka. Autorzy komedii sparafrazowali motywy entomologiczne

dzieta Buthakowa, obrazujac poprzez pamflet sowieckie srodowisko literackie korica lat 20.
XX wieku, a wlasciwie caly system spoteczno-polityczny ZSRR. Przestrzen aluzji w Karakanow-
szezygnie nie zostata ograniczona do sztuki Urieczka. W komedii Nikulina i Ardowa, obok
watkow ,karaluszych”, obecne sa réwniez motywy ,zapluskwienia”, sparodiowany zostat tez
scenariusz filmowy Wtadimira Majakowskiego Zapomnij o kominku, z ktérego ostatecznie

wywodzi si¢ komedia Pluskwa. Ponadto sam Majakowski zostat przedstawiony w Karakanow-
szczyznie jako poeta Moskowskij. Analiza poréwnawcza dowodzi, iz wiele motywéw Karaka-
nowszczyzny koresponduje z linia literacka Mistrza i Matgorzaty Michaita Buthakowa, ktéry
rozpoczat pracg nad powieécig wlasnie w 1928 roku. Przeanalizowany w artykule materiat

pozwala na sformulowanie wniosku, iz Karakanowszczyzna byta nie tylko reakcja na sztuke

Utcieczka, ale w duzej mierze wptyneta takze na koncepcje ,,powiesci o diable” Buthakowa.

SLEOWA KLUCZOWE

Michait Buthakow; Wtadimir Majakowski; literatura rosyjska lat 20. xx wieku; komedia
Lwa Nikulina i Wiktora Ardowa Karakanowszczyzna; pamflet; motywy entomologiczne
w literaturze; spér polityczny we wladzy sowieckiej lat 20. XX wieku

ABSTRACT

From The Flight ro Tarakanovschina and Beyond. Insect Discourse of Mikhail Bulgakov'’s Play
in the Literary Context of the Late 1920s

The aim of the paper was to analyze the comedy 7arakanovshchina, which was written by
Leo Nikulin and Victor Ardov in the summer of 1928, a few months after Bulgakov’s play
The Flight was completed. The authors altered the insects motifs of Bulgakov’s work, pam-
phletically depicting the Soviet literary environment of the late 1920s and, more broadly, the
USSR system and lifestyle as a whole. The allusions field in 7arakanovshchina is not limited
to 7he Flight, the “cockroach” theme is supplemented by “bedbugs” motifs: the comedy par-
odies Vladimir Mayakovsky’s script Forget the Fireplace, from which his well-known comedy
The Bedbug later arose. Moreover, Mayakovsky himself is depicted in 7arakanovshchina in the
character of Moscow poet. A comparative analysis proves that many motifs of 7arakanovsh-
china are resonated with the “literary” line of novel 7he Master and Margarita (as believed,
the beginning of Bulgakov’s work on it dates back to 1928). The problems considered in the
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article allow to make the conclusion that 7arakanovshchina was not only a response to the

play 7he Flight. This comedy had to a certain extent influence on the Bulgakov’s concept of
“The Novel about the Devil”.

KEY WORDS

Mikhail Bulgakov, Vladimir Mayakovsky, Russian literature of the 1920s, Leo Nikulin’s

and Victor Ardov’s comedy Tarakanovshchina, pamphlet, insect motifs; political struggle in
the Soviet leadership in the 1920s
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1he Faces of Woland.
A Literary Character Study

There is a saying that the devil’s most perfect ruse is persuading most people that he
does not exist.' Yet in the opening scene of Master and Margarita, set at the Patri-
arch’s Ponds in Moscow, we see the exact opposite. The uncannily peculiar foreign
visitor tries to convince the pair of atheists he un-coincidentally met at the Moscow
pond — Mikhail Alexandrovich Berlioz and Ivan Homeless — that the devil, as well
as the Jesus from the Gospel (who Bulgakov calls Yeshua Ha-Nozri) do in fact exist.
Just a few moments before, the learned Berlioz vehemently argued to Homeless, who
had just written for him an anti-religious poem portraying the hero of the Gospel in
a negative light®, that Jesus had, in fact, never existed:

1 “My dear Brothers, never forget when you hear people boast of our progress in enlightenment, that
one of the devil’s best ruses is to persuade you that he doesn’t exist!” See Ch. Baudelaire, Generous
Gambler, in: Idem, Paris Spleen, 1869. Trans. by L. Varese, New York: New Directions, 1970, p. 61.
It should be noted that this quote, originally included in the 1868 edition of Baudelaire’s work
tends to be incorrectly attributed nowadays to the famous Twentieth Century writer, C.S. Lewis.

2 Itshould be noted that Bulgakov himself was very critical towards such a worldview, as exemplified
in the following diary entry from sth January, 1935: “When I skimmed through the copies of the
Atheist this evening at home I was shocked. The salt was not in the blasphemy, although that was
huge, of course, if you're looking at it just from the outside. The salt was in the idea, an idea that

* Mgr Igor Przebinda — filmoznawca, medioznawca, ttumacz, wyktadowca w Karpackiej Paristwowej Uczelni
w Kro$nie. Obszary zainteresowania: literatura, kultura audiowizualna, nowe media, zwiazki kultury wysokiej
i popularnej, filmu i literatury, obrazu i stowa. Wspétautor nowego przektadu Mistrza i Matgorzaty (2016) Michaita

Buthakowa (Nagroda Prezydenta Miasta Krosna za osiagnigcia w dziedzinie kultury, 2018).
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It is hard to say what precisely had let Ivan Nikolaevich down — the descriptive
powers of his talent or a total unfamiliarity with the question he was writing
about — but his Jesus came out, well, completely alive, the once-existing Jesus,
though, true, a Jesus furnished with all negative features.

In his conversation with the un-read poet, Betlioz used arguments taken directly
from the works of ancient historians who never mentioned Jesus (Philo of Alexan-
dria, Flavius Josephus, Tacitus?). Relying too implicitly on the works of 19th centu-
ry German materialists (such as Arthur Drews or Ludwig Feuerbach), the learned
editor argued that Christianity is just one of many religions, while Jesus is as much
a creation of his worshipers as were the Egyptian Osiris, the Babylonian Tammuz
and Marduk, Adonis, the Aztec Huitzilopochtli, the Phrygian Attis or Persian Mi-
tra (Bulgakov 1997, 9—10). At first, the mysterious — and as yet unnamed — foreigner,
who closely listens to this dispute which is of great interest to him, makes sure that
the two indeed do not believe that Jesus existed. Then, he expresses his amazement
at the fact that they also deny the existence of God himselfs

‘In our country atheism does not surprise anyone,’ Berlioz said with diplomatic po-
liteness. “The majority of our population consciously and long ago ceased believing

in the fairy tales about God” (Bulgakov 1997, 12).

From there on, the topic of the discussion reaches a higher register — it will pertain
to Aquinas’ five proofs regarding the existence of God, along with the sixth one added

can be historically proved. Even Jesus Christ was being depicted as a crook and a scoundrel. It’s not
difficult to understand who’s responsible for this. The offence is immeasurable.” See: M. Bulgakov,
Diaries and Selected Letters. Trans. by R. Cockrell, Richmond: Alma Classics, 2016, p. 58.

3 M. Bulgakov, Master and Margarita. Trans. by R. Pevear, L. Volokhonsky, London: Penguin Clas-
sics 1997, p. 9. From now on, when quoting from this source we will refer to the author’s last name,
date of publication, and page number in the main text.

4 The part of Tacitus’ Annals which mentions the execution of Jesus is deemed by Berlioz a later ad-
dition intended to falsify reality (Bulgakov 1997, 9).

5 'The distinction between Yeshua Ha-Nozri and God is already clear in the second chapter, in the
scene of the Roman Pontius Pilatus’ interrogation of Yeshua Ha-Nozri: “ “Yeshua Ha-Nozri, do

5 »

you believe in any gods?” ‘God is one, replied Yeshua, ‘I believe in him’ ” (Bulgakov 1997, 31). In
the sixteenth chapter entitled 7he Execution, Matthew Levi, Yeshua’s only disciple, seeing the
unimaginable suffering of his Teacher, speaks to the far-away and merciless God in the following
manner: “ ‘God! Why are you angry with him? Send him death.” ” (Bulgakov 1997, 175). “Then
Levi shouted: ‘T curse you. God!” In a rasping voice he shouted that he was convinced of God’s
injustice and did not intend to believe in him any longer. ‘You are deaf!” growled Levi. If you were
not deaf, you would have heard me and killed him straight away!” [...] He shouted about his total
disappointment, about the existence of other gods and religions. Yes, another god would not have
allowed it, he would never have allowed a man like Yeshua to be burnt by the sun on a post. T was

(Bulgakov 1997, 178).

P

mistaken!” Levi cried in a completely hoarse voice. “You are a god of evil
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by Immanuel Kant®. The newcomer brings forth all of those points, while Berlioz
systematically refutes them all, referring the opinions of Friedrich Schiller and Da-
vid Strauss. The consequence of such extreme atheism is that Berlioz and Homeless
firmly believe that only man is able to control his own fate, as well as the fate of the
entire earthly history. Their interlocutor strongly disagrees:

‘Pardon me,’ the stranger responded gently, ‘but in order to govern, one needs, after
all, to have a precise plan for certain, at least somewhat decent, length of time.
Allow me to ask you, then, how can man govern, if he is not only deprived of the
opportunity of making a plan for at least some ridiculously short period — well, say,

a thousand years — but cannot even vouch for his own tomorrow? (Bulgakov 1997, 13).

The final part of the quote above is the prelude to the approaching tragic death
of Berlioz, soon to be uttered by the stranger with the mysterious words about the
sunflower oil spilled by Annushka and the head severed by the Komsomol-girl (Bul-
gakov 1997, 15-16).

As mentioned, the mysterious newcomer who initiated the fundamental worldview
discussions with the Moscow atheists, remains as yet unintroduced in the novel by
name. The atheistic duo learned only the first letter of his last name — “W” — as seen
on his visiting card (Bulgakov 1997, 17). Yet the multitude of narrative terms used
to describe the character is noticeable at first glance. It is not a coincidence that the
first term used to describe him is “the first man:” “And just at the moment when
Mikhail Alexandrovich was telling the poet how the Aztecs used to fashion figurines
of Vitzli-putzli out of dough — the first man appeared in the walk.” (Bulgakov 1997,
10). A description such as this — “the first man” — gives the situation a feature of an
initiative act of a biblical provenance, which directly corresponds with the particularly
evangelical message of the second chapter (Pontius Pilate).

Further on in the first chapter, the following descriptions are used: “stranger,”

“uninvited interlocutor,” “astonishing foreigner,” “approaching man,” “foreign tour-
ist,” “visitor,” “outlander,” “outlandish fellow,” “traveller,” “unknown man,” “strange
specimen,” “mysterious,” “suspicious,” and “hateful.” The entire list of descriptions,
referring unchangeably to the sphere of cultural otherness and — what is paramount

— of political otherness, builds the foundation for the first incarnation of “the man”
who came to the Patriarch’s Ponds. This initial embodiment of the character provokes
in Berlioz and Homeless — who both live in Stalinist Moscow — curiosity at first, and
later also a growing unrest, which finally becomes fear. After all, the peculiar traveller
from an unknown country, yet undoubtedly a hostile one towards the soviet govern-
ment, country (Is he a Pole? Is he German? French? Maybe an Englishman?), may
at any moment be revealed as a hidden spy or even a white-émigré, which would by

6 It is known that Kant perversely refutes Aquinas’ five ways only to add the sixth — his own (Bul-

akov 1997, 12—13).
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the way explain his fluency in the Russian language — which in turn would put his
interlocutors in extremely dire straits.

Yet by the end of the first chapter we can observe a clear change in the dynam-
ic embodiment of the mysterious character. At the culmination point of the duo’s
fears he briefly becomes tamed, suddenly introducing himself as a “historian” who
had been invited to Moscow in order to study medieval manuscripts of Gerbert of
Aurillac in the National Library. At that moment, the text of the novel starts using
neutral terms to describe the newcomer, such as: “professor,” “scholar,” “specialist.”
All of them correspond to the stranger’s vast knowledge of theology, philosophy, and
languages, as well as to his fluency in many languages, which results in great respect
from the scholarly Mikhail Berlioz and in awe from Ivan Homeless, disoriented by the
meandering academic branches. This breaks up the effect of “otherness” and “foreign-
ness” and both men of letters are able to briefly feel secure: “Aha! You're a historian?’
Berlioz asked with great relief and respect” (Bulgakov 1997, 18).

And yet, the narrator’s game with the reader — one played from the very start
of the novel — leaves no time for respite. Moreover, the many breaches in normal-
cy featured in the initial chapter are merely a prelude to what is about to happen
in Moscow: a total capsizing of the order by the devil and his entourage. These
rifts appear in chapters One (Never Talk with Strangers) and Three (The Seventh
Proof), which is a narrative complementation of the scene set in Patriarch’s Ponds,
as particular motifs and images: the strangely empty avenue on “this dreadful May
evening,” the “blunt needle” of unrest in Berlioz’s heart and his hallucinations, the
ridiculous mentioning of breakfasting with Kant by the stranger, the prophecy of
the editor’s tragic death. A careful reader will also notice the mysterious wordplays
of the newcomer, the subsiding and reappearing foreign accent and changes of
linguistic register® which create a stylistic dissymmetry for the reader, and extreme
confusion for Berlioz and Homeless.

7 In Soviet Russia any contact with foreigners was, for political reasons, extremely risky, not only for
the suspect, but also for their family; Margarita was fully aware of this fact: “ ‘T have no prejudices,
I assure you,” Margarita smiled joylessly, ‘but I never see any foreigners, I have no wish to associate

(Bulgakov 1997, 227).

8 In most cases, the newcomer is a completely serious character, but there are brief moments when

»

with them... and, besides, my husband..’

the other characters (and the reader) may perceive him as a jester or even a madman: “ ‘And there’s
no devil either?” the sick man suddenly inquired merrily of Ivan Nikolaevich. ‘No devil...” ‘Don’t
contradict him,” Berlioz whispered with his lips only, dropping behind the professor’s back and
making faces. “There isn’t any devil!’ Ivan Nikolaevich, at a loss from all this balderdash, cried out
not what he ought. “What a punishment! Stop playing the psycho!” Here the insane man burst
into such laughter that a sparrow flew out of the linden over the seated men’s heads” (Bulgakov
1997, 44). It is also worth noting that, within the pages of the novel, Woland’s linguistic registers
span between a commanding and uncompromising tone (as is most often the case) and one that is
ironic and carnivalesque (manifesting, for example, in his dialogues with the jester-sage Behemoth),
as well as one that is high and spiritual (his final conversation with the Master as an example of
rhetorical persuasion).
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It should be noted that some of these rifts are connected to the self-disclosure

of the narrator as a person, who out of the blue reveals the future and elements of
omniscience?, and also subtly plays with opposing conventions — the objective (“auc-
torial”) point of view and the conscious misleading of the reader (the interpretation
of miniscule behaviours and elements of the stranger’s psychological traits, offered
to the reader and later revealed as a red herring).”

So far, we have focused on how Berlioz and Ivan Homeless perceive the newcomer.

Yet the objective point of view — which, what is worth mentioning, remains in op-
position to the additional outside perspective provided in the form of militia-made
reports shown to the reader in a flashforward — we are given the following, detailed

description of what the character looks like:

Afterwards, when, frankly speaking, it was already too late, various institutions
presented reports describing this man. A comparison of them cannot but cause
amazement. Thus, the first of them said that the man was short, had gold teeth,
and limped on his right leg. The second, that the man was enormously tall, had
platinum crowns, and limped on his left leg. The third laconically averred that the
man had no distinguishing marks. It must be acknowledged that none of these
reports is of any value. First of all, the man described did not limp on any leg, and
was neither short nor enormous, but simply tall."" As for his teeth, he had platinum
crowns on the left side and gold on the right. He was wearing an expensive grey suit
and imported shoes of a matching colour. His grey beret was cocked rakishly over
one ear; under his arm he carried a stick with a black knob shaped like a poodle’s

head. He looked to be a little over forty. Mouth somehow twisted. Clean-shaven.

9

Such is the case with the narrator’s veiled prophecy of Berlioz’s death, given before it is uttered
by the stranger. What is interesting, is that this moment is rarely noticed in interpretations: “He
rested his glance on the upper floors, where the glass dazzlingly reflected the broken-up sun which
was for ever departing from Mikhail Alexandrovich” (Bulgakov 1997, 10).

“ ‘Amazing!’ exclaimed the uninvited interlocutor and, casting a thievish glance around and muf-
fling his low voice for some reason, he said: ‘Forgive my importunity, but, as I understand, along
with everything else, you also do not believe in God?” his eyes started showing fright and he added:
Tswear I won’t tell anyone!” ” (Bulgakov 1997, 11-12). “The important information apparently had
indeed produced a strong impression on the traveller, because he passed his frightened glance over
the buildings, as if afraid of seeing an atheist in every window” (Bulgakov 1997, 12).

This description of the stranger’s looks is a blatant allusion to the description of Pavel Ivanovich
Chichicov, the protagonist of Nikolai Gogol’s Dead Souls (1842): “The gentleman in the barouche
was no Apollo, neither was he ugly. He was neither fat nor thin. He couldn’t be called old, yet he
wasn’t young, either,” see: N. Gogol, Dead Souls. Trans. by D. Rayfield, New York: NYRB Classics,
2012, p. 5. Bulgakov would use allusions to Gogol’s themes and characters already in his earliest
works, such as in his short stories 7he Adventures of Chichikov (1922) or Dyavoliada (1924). In 1932
he adapted the aforementioned novel Dead Souls for the theatre — it premiered in the Moscow
MHAT theatre in November of that year, and a year later, in 1933, he created a screenplay for the
never-made film 7he Adventures of Chichikov, based on Gogol’s novel. In mid-1930s he wrote the
screenplay for the film 7he Government Inspector, based on the celebrated 1836 comedy by Gogol.
This too, unfortunately, has remained unfilmed.
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Dark-haired. Right eye black, left — for some reason — green. Dark eyebrows, but
one higher than the other. In short, a foreigner. (Bulgakov 1997, 10).

What is clear in this description is the multitude of elements of diabolical iconog-
raphy: the cane with the head of a black poodle, taken from Goethe’s Faust (Bulgakov
1997, 10),"* the different colours of his eyes which represent the dualism of the devil’s
nature, as well as the oscillating between curiosity and boredom — tropes which an
observant reader might notice from the very beginning. While the plot thickens,
such tropes start to appear more often, also in the form of further — as well as the
aforementioned works by Goethe and Gogol — intertextual allusions to other classical
works of literature and music.”

If the philosophical debate on the existence of Jesus constitutes the foundation of
the novel’s initial chapter, then Chapter Two (Pontius Pilate) constitutes the proof of
that existence. In consequence, Berlioz’s death under the wheels of the tram-car in
Chapter Three is the irrefutable proof of the existence of the devil — to this we shall
return later in this article.

In the already mentioned second chapter — which opens the four-part biblical
theme (which, in the novel Master and Margariza functions as an ideological parallel
for the main Moscow theme'*) — the newcomer appears in yet another of his parts,
taking the role of the auctorial narrator in the first part of the story of Pontius Pilate
and Yeshua Ha-Nozri. What is more, he becomes at the same time a participant and
an observer of the true story of the Gospel. He is a participant of a particular kind
— omniscient and yet, as he remarks, at the same time remaining incognito (Bulga-
kov 1997, 43). In the text of the “novel within the novel” there is no direct proof of
his presence in that historical space, yet it can be noticed between the lines during
close reading.”

12 See also [Translator’s note] in: M. Buthakow, Mistrz i Malgorzata. Trans. by L.A. Przebinda,
G. Przebinda, I. Przebinda, Krakéw: Znak, 2016, p. 454.

13 Later in the novel one can also notice allusions to the opera Faust by Charles Gonoud, which the
writer has seen multiple times in both Kiev and Moscow (Bulgakov 1997, 136). See also [Translator’s
note] in: M. Buthakow, Mistrz i Matgorzata. Trans. by L.A. Przebinda, G. Przebinda, I. Przebinda,
Znak, Krakéw 2016, p. 482. Another allusion is that to the short story Never Bet the Devil Your
Head by Edgar Allan Poe, see [Translator’s note] bid., p. 491.

14 It was not an accident that the censor’s interference in the first edition of Master and Margarita
in the journal “Moskva” (1966-1967) were made primarily to the biblical parts of the novel, as
it reminded the censors of the political situation of the modern regime of the Stalinist era. See:
G. Przebinda, Mogarycz i inni. Dramatyczne losy kanonu tekstowego Mistrza i Matgorzaty, “Przeglad
Rusycystyczny” 2019, 3(167), p. 57.

15 ““What do I hear, Procurator?” Kaifa replied proudly and calmly. “You threaten me after you your-
self have confirmed the sentence passed? Can that be? We are accustomed to the Roman procurator
choosing his words before he says something. What if we should be overheard, Hegemon?’
Pilate looked at the high priest with dead eyes and, barring his teeth, produced a smile. “What’s
your trouble, High Priest? Who can hear us where we are now? Do you think I'm like that young
vagrant holy fool who is to be executed today? Am I a boy, Kaifa? I know what I say and where
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The newcomers story of the city of Yershalaim in the times of Pontius Pilate core-
lates with the novel written by Master'. It is also an opportunity for Berlioz and Ivan
Homeless to directly witness the historical truth — which, during the creative process,
the inspired author is able to “truly guess” (Bulgakov 1997, 135) — as silent witnesses of
the objective narration of the stranger. An alternative method of reaching the same
truth is Ivan Homeless’ dream, shown in Chapter Sixteen (7he Execution), featuring
the description of Yeshua’s torment on the pale. The final way of reaching the truth
is the process of reading Master’s novel, as conducted by Margarita, who reads the
two final biblical chapters — Chapter Twenty Five (How the Procurator Tried to Save
Judas of Kiriath) and Twenty Six (7he Burial). In the key moment, both Yeshua and
the devil play the role of readers curious of Master’s novel, which seems to be the
proof that this peculiar artefact — which as the same time was the manifestation of
the rule of freedom so dear to Bulgakov himself'” — manages to slip out of the om-
niscience of the devil and deity alike.

But let us return to the Patriarch’s Ponds. It is worth repeating that just as the
first two chapters in the novel prove the existence of a deity, a higher power, the third
chapter becomes consequent proof of the existence of the devil. The seemingly absurd
prophecies uttered by the stranger, who just a while back is called by the multitude
of such terms as: “madman,” “sick man,” “insane man,” “mentally ill,” “half-witted”
are proven to be cruelly true. Berlioz — who dies just like the prophecy claimed, un-
der the wheels of a fast-approaching tram-car — is punished for his confidence in the
empirical ways of learning about the world and his blind faith in the power of man.

I'say it. There is a cordon around the garden, a cordon around the palace, so that a mouse couldn’t
get through any crack!” ” (Bulgakov 1997, 36). “Had it not been for the roaring of the water, had it
not been for the thunderclaps that seemed to threaten to lay flat the roof of the palace, had it not
been for the rattle of hail hammering on the steps of the balcony, one might have heard that the
procurator was muttering something, talking to himself. And if the unsteady glimmering of the
heavenly fire had turned into a constant light, an observer would have been able to see
that the procurator’s face, with eyes inflamed by recent insomnia and wine,
showed impatience” (Bulgakov 1997, 300). Emphasis added by the author of this article (I.P).

16 There are claims that Woland’s story (the so called “Satanic Gospel”) is in fact a falsification of
New Testament reality, yet such interpretations are blatantly contradicted by Bulgakov’s own vision.

17 The distinguished Polish Bulgakov scholar, Andrzej Drawicz, writes: “In his work, the writer
decides the fate of the world, yet does not manage to grasp his own. In spite of that, his freedom

is relatively the fullest, since the work he is creating starts to live on its own, slipping away from
constraints. What is truly free is not the tyrant, not the devil, not even the writer himself, but his
work.” See: A. Drawicz, Wizystko bedzie jak nalezy..., “Literatura na Swiecie” 1974, 11(43), p. 237.
To quote another contemporary Polish scholar: “Therefore the most general rule of thinking about
the world within this novel is ... freedom. Freedom FROM the compulsory politicizing, prevalent

in the period the work was written as the main obligation of any writer — “an engineer of the soul”
—and freedom TO choose an ethos of humanity in general, to think in the name of all individuals”
see: P. Fast, Mistrz i Malgorzata Buthakowa. Pisarz, epoka, powiesé, Katowice: Polska Akademia

Nauk, , p- 20.
auk, 1991, p. 20 113
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Therefore, if in the scene of Berlioz’s death the mysterious newcomer does not yet
feature as a punishing hand, but only as one who foresees the tragic course of events®,
then in the following chapters of the novel — by the use of his faithful entourage (Ko-
roviev, Azazello, Behemoth, and Hella) — he presents himself as exactly such devilish
force, punishing human sins and weaknesses. Woland, by that time already known
to the reader by name®, plays at the same time the role of one that is knowledgeable
as to the nature of humankind. What follows on the subsequent pages of the novel is
the series of punishing of the vast array of secondary and tertiary characters — those
who meet their punishment are people of weak morals (like Styopa Likhodeev), the
greedy (Bosoy), the jealous (Rimsky), the liars (Varenukha), the unbelievers (Sem-
pleyarov), and the sanctimonious (Sokov). Naturally, the scale of trespasses and the
severity of the penitence varies, yet — which is crucial — most of those who were
punished experience mercy at some point. Trespasses are indeed forgotten and the
devil’s punishment becomes an opportunity to start a new, somewhat better, life.

“Well, now, the latter replied pensively, ‘they’re people like any other people... They
love money, but that has always been so... Mankind loves money, whatever it’s
made of — leather, paper, bronze, gold. Well, they’re light-minded... well, what of it...

mercy sometimes knocks at their hearts... ordinary people... (Bulgakov 1997, 126).

Yet in the novel there are also certain wrongdoers who are not to be forgiven: the
traitor Judas of Kiriath, the baron-spy Meigel*°, as well as the frequently mentioned
Berlioz. The first of these trespassers is punished for betraying Yeshua twice — he is
sentenced independently by both Pontius Pilate and Matthew Levi —and his execution
is conducted by the hands of Aphranius, the veiled metaphor for an NKvD agent.”
The final duo of trespassers meet their severe punishment in Chapter Twenty Three

18 A similar case is the prophecy of the death of the barman Sokov made by Koroviev, member of
the devilish entourage: ““Well, of course, that’s not a great sum,” Woland said condescendingly
to his visitor, ‘though, as a matter of fact, you have no need of it anyway. When are you going
to die?” Here the barman became indignant. ‘Nobody knows that and it’s nobody’s concern,” he
replied. ‘Sure nobody knows,” the same trashy voice came from the study. “The binomial theorem,
you might think! He’s going to die in nine months, next February, of liver cancer, in the clinic of
the First Moscow State University, in ward number four’ ” (Bulgakov 1997, 208).

19 The first time the name Woland is mentioned is in Chapter Seven (A Naughty Apartment): “ ‘Profes-
sor of black magic Woland,” the visitor said weightily, seeing Styopa’s difficulty” (Bulgakov 1997, 80).

20 ‘'The death of the Baron — serving as an analogy to the death of Berlioz — is not directly caused by
any diabolical intervention, Woland only speeds up Meigel’s tragic demise: “‘And, what’s still more,
it is hinted that this will bring you to a sorry end in no more than a month. And so, in order to
deliver you from this painful anticipation, we have decided to come to your aid, taking advantage
of the fact that you invited yourself here precisely with the purpose of eavesdropping and spying
out whatever you can’” (Bulgakov 1997, 274).

21 Here it should be noted that although Judas of Kiriath did not live to be fully forgiven, within
him — as a tragic character, boyishly enamoured by Niza, the evil femme fatale — Bulgakov sees
an element of the Good, which manifests itself in the murder scene: “The third squatted down by
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(The Great Ball at Satan’s). This is one of the infrequent times when the devil effectively
manifests the cruelty of his nature. This scene also witnesses another transformation of
Woland, this time a fundamental one. In one of the climactic moments of the Ball of
the Spring Full Moon (in the chapter entitled 7he Great Ball ar Satan’) he performs
a cruel monolog towards the still living and suffering head of Betlioz, explaining the
complexities of the relationship between existence and non-existence, only to drink

a toast with the blood of the shot Baron Meigel from the skull-goblet.*:

You have always been an ardent preacher of the theory that, on the cutting off of
his head, life ceases in a man, he turns to ashes and goes into non-being. I have
the pleasure of informing you, in the presence of my guests, though they serve as
proof of quite a different theory, that your theory is both solid and clever. How-
ever, one theory is as good as another. There is also one which holds that it will be
given to each according to his faith. Let it come true! You go into non-being, and
from the cup into which you are to be transformed, I will joyfully drink to being!’

(Bulgakov 1997, 273).

During the bloody toast, Woland — who up to that moment is dressed slop-
pily*» — appears in one of his primal forms: as a figure clad in a black chlamys,
with a steel sword by his hip.>* By the way, this is exactly the same person who
appeared by moonlight at Patriarch’s Ponds to Ivan Homeless as early as Chap-
ter Four (7he Chase), right after Berlioz’s death: “in the ever-deceptive light of
the moon it seemed to Ivan Nikolaevich that he stood holding a sword, not
a walking stick, under his arm” (Bulgakov 1997, 48). This change is a kind of
prelude to Woland’s final transformation in the novel — which takes place in
the final chapter, Forgiveness and Eternal Refuge — to which we will return in
the final part of this article.

the murdered man and looked at his face. In the darkness it appeared white as chalk to the gazing
man and somehow spiritually beautiful” (Bulgakov 1997, 317).

22 Although the imagery in this scene is one of the most crucial parts within the process of the
evolution of Woland, it can be noted that Bulgakov himself here directly alludes to the legend
referred to in the 11th century chronicle of the Kievan Rus 7he Tale of the Bygone Years, which he
must have studied as early as during his studies at the First (Alexandrian) School in Kiev. The
following fragment relays the tragic death of Sviatoslav Olegovich, the prince of Kiev, who was
murdered by the rock walls near the lower Dnieper by Pecheneg tribe in 972: “When spring came,

... Svyatoslav approached the cataracts, where Kurya, Prince of the Pechenegs, attacked him; and
Svyatoslav was killed. The nomads took his head, and made a cup out of his skull, overlaying it
with gold, and they drank from it.” See: The Russian Primary Chronicle. Trans. by S. Hazzard
Cross and O. P. Sherbowitz-Wetzor, Cambridge, Mass.: MAoA, 1953, p. 90.

23 “What struck Margarita was that Woland came out for this last great appearance at the ball lo-
oking just the same as he had looked in the bedroom. The same dirty, patched shirt hung on his
shoulders, his feet were in worn out bedroom slippers” (Bulgakov 1997, 272).

24 “The patched shirtand worn slippers disappeared. Woland was in some sort of black chlamys with
a steel sword on his hip” (Bulgakov 1997, 274).
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Up to this point in the novel, Woland appears as a strange newcomer, a philoso-
pher, historian, the narrator of a biblical tale, an alleged madman, a punishing hand
of justice, a magician performing in a theatre®, while the fundamental role of this
character is directly connected to the pair whose names appear in the title and their
two most important acts of mercy on the pages of Master and Margarita. Firstly,
Woland allows Margarita — who, as the queen of the ball, is entitled to one wish — to
grant forgiveness to Frieda, the child-killer, thus freeing the woman from her own
personal inferno, which for her was extremely cruel in comparison with other partic-
ipants of this Ball of the Spring Full Moon. The devil’s ball itself can also be seen as
Woland’s act of mercy towards the parade of condemned wrongdoers and wretches,
who are allowed a one-night reprise from Hell. Here, Frieda’s case is a particularly
tragic one, as she is the only one who is not granted a rest in the carnival. Therefore,
the queen of the ball liberates her from her eternal suffering — it is important to note
that here, the causative power seems to belong entirely to Margarita.*® Woland’s role
is only as a supporting power, which could mean that — in spite of what Margarita
says when euphorically thanking him for saving Master’s manuscripts from the flames
(Bulgakov 1997, 287) — he is not, in fact, omnipotent.?” It is also worth noticing that
when a moment later he decides to grant Margarita another wish and give her Master
back, he betrays his kindness, as she had decided to forgive the child-killer instead
of choosing her own happiness. Woland’s kindness and forbearance that we witness
in his relationship with Margarita (who is fascinated by him) manifests itself also
through the set of particularly human features and vices that have been given to this
anthropomorphised devil during the preparation for the Ball. In Chapter Twenty
Two (By Candlelight) he turns out to be a chess-playing great-grandson of a herbal-
ist, who suffers from rheumatic pain in his knee, or, as he calls it — a souvenir from
a certain sixteenth century witch.

The second — symmetrical — act of mercy takes place in Chapter Thirty Two when
Master frees Pontius Pilate, who had been making penance in his personal purgatory
for two thousand years for the sin of cowardice which — according to Pilate himself
— is the greatest weakness a man might commit (Bulgakov 1997, 319). The Roman

25 This is why some scholars see him as a “trickster” (cf. M. Lipovetsky, Charms of the cynical reason:
the trickster’s transformation in Soviet and Post-Soviet culture, Boston: Academic Studies Press, 2019,
PP- 34> 54), while in fact the role of the tricksters in the novel is played by the members of his court:
Koroviev, Behemoth, Azazello, and Hella.

26 It is the feminine voice that is most often the voice of forgiveness in Master and Margarita. During
the dark magic séance, the voices that argue for the revocation of the cruel punishment of the
master of ceremonies, Georges Bangalsky, are feminine (see: Bulgakov, 1997, 126). It is worth
mentioning that in one of the most recent theatrical adaptations of Bulgakov’s novel, directed in
October 2019 by Janusz Opryniski in the Jan Kochanowski Theatre in Opole, the female voices
onstage were transposed into the voice of Margarita.

27 What is more, he is also not omniscient, which can be noticed for example in the context of his
reading Master’s novel — one might say that the anthropomorphised devil does not possess the
gift of knowing everything at one moment.
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procurator of Judea receives forgiveness due to the intercession and forgiveness of
Yeshua, whose life he was too cowardly to save. In Woland’s own words, Master’s
novel can finally be finished by himself by one single sentence, which Master does
without a doubt: “You're free! You're free! He is waiting for you!” (Bulgakov 1997, 382).
The freed Pilatus finally goes to the sphere of the Light — along with his companion,
Yeshua, and Banga, his loyal dog, who also in this context should not be forgotten.
What is paramount is that the sphere of Light is the only part of the afterlife which is
not ruled by Woland, we even do not know who actually rules there, whether it could
be Yeshua himself or the “One God” that Yeshua mentions during the interrogation
by Pilate. It should be mentioned that Chapters Twenty Nine through Thirty Two
constitute a vital, eschatological part of the novel, usually unappreciated by readers,
although crucial for the understanding of the overall message of Master and Mar-
garita. It is here, and not in the Epilogue — which focuses primarily on background
characters and basically lessens the apocalyptic dimension of Woland’s three-day stay
in Moscow — that closes and determines the fate of the main characters of the novel,
including the oh-so-humane devil, Woland.

Let us ponder for a while with the characters upon the aforementioned afterlife:
the devil of the novel is the master of two spheres (different from the Light): Refuge
and Darkness. It is in the oasis of Refuge, also owing to the interference of Yeshua,
and it is where the eternal fates of the Master and his companion Margarita come
to an end:

‘He has read the master’s work,” said Matthew Levi, ‘and asks you to take the ma-
ster with you and reward him with peace. Is that hard for you to do, spirit of evil?’
‘Nothing is hard for me to do,” answered Woland, ‘you know that very well.” He
paused and added: ‘But why don’t you take him with you into the light?” ‘He does
not deserve the light, he deserves peace,’” Levi said in a sorrowful voice. “Tell him
it will be done,” Woland replied and added, his eye flashing: ‘And leave me imme-
diately.” ‘He asks that she who loved him and suffered because of him also be taken
with him,” Levi addressed Woland pleadingly for the first time. “We would never
have thought of it without you. Go’ (Bulgakov 1997, 360—361).

The sphere of Refuge appears to be a space full of quiet. There is no place there
for any earthy fear and unrest, and culture, art, and nature remain in mutual har-
mony. It is even suggested that we might presume that the Master’s biblical tale — in
spite of the writer’s declaration to Woland (Bulgakov 1997, 298-293) — might not be
his final work:

The master and Margarita saw the promised dawn. It began straight away, immedia-
tely after the midnight moon. The master walked with his friend in the brilliance
of the first rays of morning over a mossy little stone bridge. They crossed it. The

faithful lovers left the stream behind and walked down the sandy path. ‘Listen to
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the stillness, Margarita said to the master, and the sand rustled under her bare
feet, ‘listen and enjoy what you were not given in life — peace. Look, there ahead
is your eternal home, which you have been given as a reward. I can already see the
Venetian window and the twisting vine, it climbs right up to the roof. Here is your
home, your eternal home. I know that in the evenings you will be visited by those
you love, those who interest you and who will never trouble you. They will play for
you, they will sing for you, you will see what light is in the room when the candles
are burning. You will fall asleep, having put on your greasy and eternal nightcap,
you will fall asleep with a smile on your lips. Sleep will strengthen you, you will
reason wisely. And you will no longer be able to drive me away. I will watch over

your sleep’ (Bulgakov 1997, 383—384).

The final sphere — that of Darkness — seems to be identical to that of the traditional
Hell. It is also the homestead of Woland and his entourage, and it is there that they
return to in the final moments of the book, after returning to their primal features:

And, finally, Woland also flew*® in his true image. Margarita could not have said
what his horse’s bridle was made of, but thought it might be chains of moonlight,
and the horse itself was a mass of darkness, and the horse’s mane a storm cloud, and

the rider’s spurs the white flecks of stars (Bulgakov 1997, 380).

Here is the novel’s main devil in his final, though not entirely revealed, form. It
remains unclear due to the characteristic metonymic shift in his description. What
is presented is only a poetic description of his attributes and not of the devil’s “true
form” promised by the narrator. Contrarily to the case of the devilish entourage of
the minor demons, the reader is never given the opportunity to learn what the master
of the Kingdom of Shadows and Darkness truly looks like. One can only venture an
interpretative assumption that Bulgakov decided that the final, eschatological form
of Woland could not be perceived.

'The previously quoted conversation between Woland and Matthew Levi, Yeshua’s
disciple that arrived from the Light, in which the non-earthly fates of the titular pair
are decided is also somewhat of a narrative intermission dealing with the necessity of
the coexistence of good and evil. Here, Levi is a fervent representative of the cast of
dogmatic priests (criticized by Bulgakov himself) who in fact have a destructive influ-
ence on human faith and religion. Meanwhile, Woland’s words — the “spirit of evil
and sovereign of shadows” (Bulgakov 1997, 360) — represent the view that is opposite
to the ontological dogmatism, that is a personalistic view, in which a fair existence of
any person requires the coexistence of the lightness and the shadow. It should therefore
be noted that along with the abject critique of the vulgar Soviet atheism, Bulgakov

28 Apart from the obvious allusion to Faust, the name “Woland” also means “Flying,” as duly spotted
by the modern Polish researcher of Bulgakov’s work, Jerzy Prokopiuk, see: J. Prokopiuk, Pigkno
Jjest tylko gnozy poczqtkiem, Katowice: KOS, 2007, p. 248.
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also critiques all forms of dogmatized institutionalization of the church, which entails
a symbiosis of the government and church rule, which is overall pagan in nature.

*

The purpose of the essay above, based mostly on many years of close reading of Bulga-
kov’s masterpiece, was to present the multidimensionality of the character of Woland
as one of — although decidedly not the sole! — the main characters of Master and
Margarita’® A character that — contrary to the majority of scholarly analyses and the
opinions of readers — cannot be limited to one fundamental interpretative scheme. It
should be firmly emphasized that the Faustian motto of the novel (... who are you,
then?” “I am part of that power which eternally wills evil and eternally works good”
(Bulgakov 1997, 5) is surely not one of such schemes, especially since it appeared,
in its present form, only at a very late stage of creating Master and Margarita* Its
function is that of an eye-catching stylistic figure or, possibly, an intriguing literary
allusion. Bulgakov’s devil is not in a Manichean conflict between good and evil, his
nature is also devoid of the excruciating compulsion to commit evil (as is the case in
the motto), and, finally: he is never presented as a tempter.* The first Polish scholar

29 As might be suggested by the title of the new, valuable, work on the reception of Master and
Margarita in Poland in the years until 1989 — that would translate to: “Woland’s Shadow over the
Peaple’s Republic of Poland”— see: K. Korcz, Ciers Wolanda nad PRL. Mistrz i Maltgorzata Michaila
Buthakowa w Polsce w latach 1969—1989. Obecnosé. Recepcja. Odzew, Poznani: Bonami, 2019.

3
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I would like to point out that the longer Bulgakov wrote and modified Master and Margarita, the
more the story of the devil (in which the titular pair of characters was still absent) became, in the
later versions, a story of mankind — both ideologically and narratively.

3

=

It should be noted that there was no motto of any kind even in the final manuscript of the novel, which
was finished on the 22/23 of May, 1938. The final version of the motto from Faust appeared as late as
the Fall of 1939, so only a couple of months before the writer’s death, see: G. Przebinda, Mogarycz i inni.
Dramatyczne losy kanonu tekstowego Mistrza i Malgorzaty, “Przeglad Rusycystyczny” 2019, 3(167), p. 43,
48. Tt should be added that the motto from Faust appeared in the original was Bulgakov’s own transla-
tion from German — in one of the later notebooks containing manuscript materials pertaining to the
novel, the motto remained written down in German: “ein Teil/ von jener / Kraft / die stets das Bése will /
und stets das Gute schafft.” The cited source is held in the Manuscript Department of the Russian State
Library (Pashkov House) in Moscow, under the signature 562.8.1, where I had the opportunity of stud-
ying it closely in early August of 2019, when I was working in the Moscow Mikhail Bulgakov Archive.
3

8]

A completely different case is that of the early versions of the novel, those that even had the appropriate
“devilish” titles, such as: A Hoofed Consultant, The Dark Sorcerer, The Grand Chancellor, and The Prince
of Darkness. In these earliest versions from 1928-1931, Bulgakov would actually describe the “consulting
engineer” (who would later become Woland) as a tempter, and not a subtle one using the following
words: “‘And you, most distinguished Ivan Nikolaevich. .., please be so kind,” he said, softly ‘as to step
on this portrait here.” At which he pointed his sharp finger toward the picture of Christ on the sand...
‘I will do no such thing!” the disoriented Ivanushka looked at his patron and friend. Betlioz supported
Ivanushka... ‘If such is the case’ the engineer said crossly, furling his brow. “Then you will let me tell you,
citizen Homeless, that you are a bloody liar! Yes! Yes! And there is no use glaring at me like that!"” (chis
fragment translated by KR on the basis of: M. Buthakow, Czarny mag. Wielki kanclerz. Ksigze ciemnosci.

Rekopisy z lar 1937-1938. Trans. by K. Tur, Biatystok: Studio Wydawnicze Unikat, 2003, p. 29.). 119
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to point it out was Andrzej Drawicz, who still had no way of reaching the Moscow
Archive, but who possessed an intuition of knowing what the most important thing
about the writer is:

While the devil of Goethe could rightly claim that about himself ... Woland et
consortes do not bother with any paradoxes, their actions are done according to
their firm prerequisites, moreover, there is no way to prove that they, “want evil,”
therefore they hardly, if at all, fulfil this formula. For Mikhail Aphanasyevich the
Faustian motto was rather an allusion, a sign that was used without a deep dive

into its meaning.’

Also, Woland is not a demon who — as stated in many popular, quasi-theological
interpretations of the novel — falsified goodness and ultimately led to Master's and
Margarita’s demise. I consistently believe that — in spite of such interpretation which
reduces literature to ideology — Woland’s agency in the novel (not counting perhaps
the fantastical and grotesque themes and motifs) bears overall positive outcomes,
which is owing to the titular pair of characters, especially in the two acts of mercy.
The multidimensionality of Woland functions as an ethical message, oscillating be-
tween strict justice and mercy.

Therefore, Woland is not a homogenous character and the multi-aspectual per-
spective of him is necessary not only when explaining the ideological message of
Master and Margarita as a literary work, but also — at the very beginning — with each
attempt at any particular adaptation of the novel, be it for the theatre, television or
the big screen.

Translated by Karolina Rybicka-Tomala

33 Here: translated by KR, A. Drawicz, Wizystko bedzie jak nalezy..., “Literatura na Swiecie” 1974,
11(43), p. 226. Gustaw Herling-Grudziriski was mistaken when, in 1967, while on air of Radio
Free Europe, he presented the following moralistic interpretation of this ideological problem:

“To greatly simplify, we can say that in Master and Margarita Bulgakov stayed true to the motto
from Goethe’s Faust: “Who then art thou? Part of that power which still produceth good, whilst
ever scheming ill.” Behind the allegorical, multi-dimensional fagade of the novel, one can see the
constant presence of Russia possessed and stifled by Stalinism, which the more tries to break out
into the good, the more it sinks into the deep of evil.” See: G. Herling-Grudzinski, Mistrz i Mat-
gorzata, in: Idem, Dziela zebrane, vol. 3: Recenzje, szkice, rozprawy literackie 1957—1998; Felietony
i komentarze z Radia Wolna Europa 1955-1967, Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 2013, p. 100.
A similarly misguided interpretation seems to be that by Janusz Opryniski from the aforementio-
ned theatrical adaptation presented in Opole, who in the final scene makes Woland describe his
essence by this very Faust quote.
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STRESZCZENIE
Oblicza Wolanda. Studium postaci literackiej

Celem niniejszego artykutu byto przedstawienie whasnej charakterystyki Wolanda jako jednego
z gléwnych bohateréw powiesci Buthakowa Mistrz i Matgorzata, po do§wiadczeniach zwiazanych
z pracg nad nowym tlumaczeniem tego dzieta. Studium zostalo przeprowadzone na podstawie
whnikliwej analizy tekstu powiesci. Wyszczegélnione zostaty tutaj role, w jakich wystepuje Woland
w relacjach z bohaterami drugiego i trzeciego planu, oraz przemiany mentalne i fizyczne, jakim
podlega. Sporo uwag dotyczy towarzyszacym temu wyraznym zmianom rejestréw stylistycznych
w jego wypowiedziach. Analizie jezykowej poddane zostaly takze wielorakie miana, jakimi sam
narrator okresla t¢ postaé. Unaocznione sa réwniez analogie do innych autoréw (Goethe, Gogol,
Poe). Artykut jest préba rekonstrukdji $wiatopogladu reprezentowanego przez Wolanda, z uwzgled-
nieniem wieloéci elementéw nawiazujacych do konkretnych doktryn filozoficznych, politycznych
i etycznych. Wszystko to prowadzi do konkluzji, ze buthakowowski diabet to posta¢ wielowymiarowa
i nieoczywista, wymykajaca si¢ wszelkim tradycyjnym, jednoznacznym schematom interpretacyjnym.

SLEOWA KLUCZOWE

Woland, Mistrz i Matgorzata, Faust, Michait Buthakow, Edgar Allan Poe, Johann Wolfgang
Goethe, Mikotaj Gogol, uwazne czytanie, diabel, cztowiek, dobro, zto, personalizm

ABSTRACT
The Faces of Woland. A Literary Character Study

'The objective of this article is to present the Author's own interpretation of Woland as one of the
main characters of Mikhail Bulgakov’s Master and Margarita, following his experience of creating
a new Polish translation of the novel. The study was conducted on the basis of a deep analysis
of the text of the novel. The article points out the roles in which Woland appears in relation
with secondary and tertiary characters, as well as the mental and physical changes he undergoes.
A number of comments relate to the accompanying clear changes in the stylistic registers in his
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statements. The article includes a linguistic analysis of the many names that the narrator himself
uses to describe the character. It also points out to the analogies to the works by other authors
(such as Goethe, Gogol, and Poe). The article attempts to reconstruct the worldview represented
by Woland, taking into account the multitude of elements that allude to particular philosophi-
cal, political, and ethical doctrines. All this leads to the conclusion that the devil of Bulgakov is
a multidimensional and complex character that eludes all traditional, straight-forward interpre-

tative schemes.

KEY WORDS

Woland, 7he Master and Margarita, Faust, Mikhail Bulgakov, Edgar Allan Poe, Johann Wolfgang
Goethe, Nikolai Gogol, attentive reading, devil, man, good, evil, personalism
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Sekrety swiata natury zdemaskowane,
czyli Mistrz, Malgorzata i fitonimy

Arcydzieto Michaila Buthakowa, osadzone w realiach komunistycznej Rosji, stato si¢
przedmiotem wielu analiz tych elementéw §wiata przedstawionego utworu, keérych
odniesieniem sa przedmioty realnie istniejace. Badano wigc przede wszystkim watki
personalne, poszukiwano pierwowzoréw postaci literackich. Rozszyfrowano réwniez
aluzje do wydarzer historycznych i politycznych. Naswietlano zwigzki utworu z biografia
tworcy, interpretowano relacje myfli i zdarzeni powiesciowych ze §ladami zycia i zapisami
osobistymi tworcy. Sporo wiadomo takze na temat materialéw Zrédlowych, na ktérych
podstawie Buthakow przygotowywal si¢ do pisania powiesci. Rozpoznano obyczajowe
realia i mechanizmy stylistyczne obnazajace komunistyczna nowomowe. Szczegdlne
miejsce zajmuja jednak zwiazki Mistrza i Malgorzaty z przestrzenia miejska Moskwy, nie
tylko ze wzgledu na liczbe naukowych opracowar tego zagadnienia, ale takze z powodu
popularnosci powiesci, objawiajacej si¢ w postaci wycieczek tematycznych sladami Wo-
landa, pomnikéw postaci literackich czy tablic upamigtniajacych powiesciowe wydarzenia.

Dr Dominik Wrébel — przyrodnik, botanik i siedliskoznawca, specjalizujacy si¢ w badaniach réznorodnosci biolo-
gicznej dolin rzecznych i ich antropogenicznych przeksztalceniach. Autor i wspétautor ponad 60 artykutéw nauko-
wych i popularnonaukowych, a takze monografii Skrzyp olbrzymi Equisetum telmateia Ehrh. Wykonawca licznych
ekspertyz naukowych, opinii i opracowari aplikacyjnych. Cztonek Rady Zespotu Karpackich Parkéw Krajobrazowych

w Kro$nie oraz Rady Naukowej Magurskiego Parku Narodowego.

**Dr Wojciech Gruchata — absolwent Polonistyki na Uniwersytecie Jagielloriskim. Praca magisterska po$wigcona
tworczosci Wactawa Berenta zostala wyrézniona na ogélnopolskim Konkursie o Nagrodg im. Czestawa Zgorzelskiego
w Lublinie i opublikowana pod tytulem Architekt prozy. Retoryczna analiza stylu Wactawa Berenta. Zainteresowania
badawcze zwiazane sa z poetyka i stylistyka literatury polskiej przefomu XIX i XX wieku, a takze wptywem przemian
spolecznych na formy artystycznej ekspresji. Jako pracownik Instytutu Humanistycznego w KPU im. Stanistawa

Pigonia w Krosnie podejmuje takze zadania edytorskie zwiazane gléwnie z wydawaniem utworéw prozatorskich.
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Przestrzeri (w) powiesci — kwestia swiata przyrody

Waznym elementem przestrzeni powiesciowej sa elementy krajobrazu naturalnego,
w tym takze komponenty roélinne. Celem tego szkicu jest analiza pola semantycz-
nego zwiazanego ze $wiatem natury w powiesci Buthakowa. Badania tego typu
podejmowano najczgsciej w korelacji z wrazeniem lekturowego bogactwa surowca
jezykowego, a przedmiotem byly utwory o niezwyklych walorach estetycznych
zwiazanych z opisami przyrody badZ §wiadczace o dobrej znajomosci realiéw re-
gionu. Tym razem jest inaczej. W powiesci Buthakowa uderzajace jest ubdstwo
$wiata ro$linnego, uderzajace szczegélnie na tle precyzyjnych opiséw topograficz-
nych i charakterystyk wygladu zewnetrznego postaci. W catym tekscie zostato od-
nalezionych 6o fitoniméw, majacych odniesienie do konkretnych gatunkéw roslin,
taksonéw wyzszego rzedu lub w inny sposdb okreslonych grup roélin, jednak wiele
z nich zostato uzytych jako elementy frazeologizméw, epitety lub czgéci poréwnad.
Niektdre wskazywaty réwniez na sktadniki pokarmu (ananas, kapusta, mandarynka,
safata, ziemniak), a wigc nie wpisywaly si¢ w charakterystyke srodowiska Moskwy,
jej okolic czy miejsc wydarzed watku biblijnego.

Ten zasdb 6o fitoniméw odnoszacych si¢ do gacunkdéw lub grup roslin moze sta¢
si¢ podstawg do badania zakresu wiedzy botanicznej Buthakowa, ujawnionej w pro-
cesie tworczym. Podkresli¢ tu nalezy, ze w wypadku tej powiesci problem procesu
tworczego nalezy do zagadnieni niezwykle istotnych, zaréwno za sprawa zewngtrznych
jego uwarunkowan natury politycznej, jak tez Scistego zwiazku z biografia wewnetrz-
ng artysty. Powie$¢, ktdéra powstawata od 1929 do $mierci Buthakowa w 1940 roku,
wydaje si¢ wigc podwojnie skomplikowanym dokumentem: osobistym i spotecznym.
Dzigki zachowanym materialom brulionowym specjalisci ustalili nie tylko stadia
powstawania utworu, zestawili ze sobg kolejne redakcje powiesci, poznali biogra-
ficzng osnowg procesu twoérczego, ale tez zidentyfikowali zrédta, z kedrych czerpat
Buthakow w trakcie pracy pisarskiej. Badania tego typu nie objely jednak na razie
$wiata roélin ukazanego w powiesci.

Biorac za podstawe wyodrebniong w tekscie grupe fitoniméw, mozna ustali¢ waz-
ny punket odniesienia dalszych zabiegéw interpretacyjnych — w duzym uproszczeniu
wyznacza owa grupa horyzont wiedzy biologicznej, wobec ktérego sytuowaé bedziemy
ujawniong w powiesci szatg roslinng oraz jej funkcje artystyczne. W opracowaniu
uwzgledniono fitonimy, pozwalajace na odniesienie do konkretnych jednostek takso-
nomicznych w randze gatunku, a jezeli to nie byto mozliwe, do rodzaju, rodziny lub
inaczej zarysowanej grupy roslin. Nazewnictwo gatunkéw wystepujacych w Polsce
przyjeto wedtug opracowania Z. Mirka i in’, w odniesieniu do pozostatych gatun-
kéw wedtug dzieta Flora Europaea® lub szczegbtowych opracowar tematycznych oraz

1 Z. Mirek, H. Pigkos-Mirkowa, A. Zajac, M. Zajac, Flowering plants and pteridophytes of Poland
— a checklist, [w:] Biodiversity of Poland 1, red. Z. Mirek, W. Szafer, Institute of Botany, Polish Aca-
demy of Sciences, Krakéw 2002, s. 442.

2 Flora Europaea, t. 1-V, Cambridge University Press, Cambridge 1964-1980.
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regionalnych, a w przypadku gatunkéw drzew i krzewdw w szczegdlnosei zgodnie
z Dendrologiq W. Senety i J. Dolatowskiego®. Nazwy laciriskie gatunkdéw i rodzajéow
podano wraz z nazwiskami (lub skrétami nazwisk) autoréw diagnozy gatunkowejt.
Zestawienie uporzadkowano alfabetycznie.

Fitonimy wystgpujqce w powiesci
A

Akacja — Accacia Mill. — rodzaj obejmujacy ponad 1200 gatunkéw drzew i krzewdw,
wystepujacych miedzy innymi w obszarach tropikalnych i subtropikalnych Afryky.
Jeden z gatunkdéw tego rodzaju, Acaciatortilis (Forssk.) Hayne w podgatunku raddia-
na ma zasi¢g, obejmujacy migdzy innymi Palestyng i jest prawdopodobnie wlasnie
tym, keéry pod nazwa akacji wymienia wielokrotnie Stary Testament. Jest to drzewo
wyrastajace do 20 metréw o parasolowatej koronie®. Zapewne jest to réwniez przy-
wotana przez Buthakowa, cho¢ na pewno nie do konica §wiadomie, akacja w watku
biblijnym (358). Nie tak oczywista wydaje si¢ jednak gatunkowa przynalezno$¢ akacji
wymienionej w watku moskiewskim (261). Drzewem wprowadzonym w XVII wiecku
do nasadzen parkowych, a pdzniej przydroznych, az wreszcie samodzielnie si¢ roz-
przestrzeniajacym jest, nazywana potocznie akacja biala lub grochodrzewem, robinia
akcjowa Robinia pseudoacacia L. pochodzaca z Ameryki Pétnocnej’. Prawdopodobnie
to ten gatunek ukrywa si¢ pod nazwa akacji, rosnacej za oknem Malgorzaty.

Ananas — Ananas comosus (L.) Merill. (wlasciwie ananas jadalny) — roslina wywodzaca
si¢ z Brazylii i obecnie uprawiana w wielu regionach subtropikalnych $wiata®, tworzaca
duzy soczysty owocostan, réwniez nazywany ananasem?®. W Mistrzu i Matgorzacie
Buthakow uzywa tego okre§lenia zaréwno na nazwanie roéliny (399), owocu (314),
jak i w sensie przeno$nym (400).

3 W. Seneta, J. Dolatowski, Dendrologia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997.

4 Opisy taksonéw zestawiono wedtug nastgpujacego, ogélnego wzoru: nazwa polska, nazwa faciriska,
uwagi taksonomiczne, ogélna charakterystyka, odniesienie do uzycia nazwy i strony, na ktérych
si¢ pojawia w Mistrzu i Malgorzacie w przekladzie rodziny Przebindéw (Znak, Krakéw 2016),
ewentualne inne uwagi.

5 G. Burnie, Botanica, przet. A. Ziétkowska, M. Wachowicz, W.M. Chyliriski, Firma Ksi¢garska
Jacek i Krzysztof Olesiejuk, Warszawa 2005, s. 39.

6 W. Kawollek, H. Falk, Podrdéz po biblijnych ogrodach, przet. Kwiecien K., Elipsa, Poznan 2005, s. 95—97.

7 W. Seneta, J. Dolatowski, dz. cyt., s. 317-321.

8 T. Lewkowicz-Mosiej, Egzotyczne rosliny lecznicze w domu i w ogrodzie, Wydawnictwo M, Krakéw
2013, 5. 17.

9 Z.Podbielkowski, B. Sudnik-Wojciechowska, Stownik roslin uzytkowych, Pafistwowe Wydawnictwo

Rolnicze i Lesne, Warszawa 2003, s. 20—21. 127
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Pedy bambusa Phyllostachys edulis (Carritre) J. Houz. (Ogréd Botaniczny, Zielony Przyladek koto Batumi, 2017)

B

Bambus — Bambusa Shreb. — jeden z wielu rodzajéw taczacych si¢ w plemi¢ Bambus-
seae Nees., ktdrego liczne gatunki zwyczajowo nazywane sa bambusami. Niektére
zrédla podajg nawet 1400 gatunkéw réznych bambuséw”. Sa to wieloletnie trawy,
osiggajace nawet 60 metréw wysokosci, ktérych pedy wykorzystywane sa na wiele
sposobéw, w tym w budownictwie. Moga by¢ uzywane réwniez do produkeji recznej
broni ktujacej, jak chcial Buthakow w watku biblijnym Mistrza i Matgorzaty (48). Pro-
blem polega na tym, ze bambusy wywodza si¢ ze wschodniej i potudniowo-wschodniej
Azji, a pierwsze kontakty starozytnych Rzymian z poddanymi chiniskiego cesarza
datujg si¢ dopiero na koniec I wicku naszej ery™. Wprawdzie po podbojach Aleksandra
Macedonskiego zywiol helleriski mégt wehodzi¢ w kontakt z kulturg chiniska, ale jest
malo prawdopodobne, ze przetozylo si¢ to na handel pgdami bambusa. Gdyby tak

10 Tamze, s. 34.

11 B. Laws, 50 roslin ktdre zmienily bieg historii, przet. J. Malinowski, Almapress, Warszawa 2010, s. 18.

12 M. Ostrowski, Y = Arctg X: the hyperbola of the world order, Lanham 2007, s. 44; M.E. Lewis,
The early Chinese Empires: Qin and Han, Cambridge University Press, Cambridge 2007, s. 114.
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Dziki bez czarny Sambucus nigra L. (Jasto, 2013)

bylo, zapewne roélina ta trafitaby do Europy znacznie weze$niej niz w XIX wieku,
kiedy nastapily pierwsze introdukcje roslin z tej grupy. Jesli wigc nawet starozytni
Rzymianie postugiwali si¢ bambusowymi dzidami, to raczej co najmniej kilkadziesiat
lat po wydarzeniach opisywanych przez Buthakowa w Mistrzu i Malgorzacie.

Bez — nazwa moze by¢ odniesiona zaréwno do rodzaju lilak Syringa L., jak i dzikie-
go bzu (bzowiny) Sambucus L. Bez w Mistrzu i Matgorzacie jest jednym z czesciej
wymienianych taksonéw (128, 158, 161, 169).

Lilak Syringa L. to rodzaj obejmujacy do 30 gatunkéw eurazjatyckichis. Szczegdl-
nie szeroko rozprzestrzenione s rézne formy ogrodowe, pochodzacego z potudnio-
wo-wschodniej Europy lilaka pospolitego (bzu tureckiego) Syringa vulgaris L. Intere-
sujace jest w tym przypadku zwlaszcza to, ze rosyjska sztuka ogrodowa dopracowata
si¢ wlasnych odmian, w tym Krasavica Moskvy'™.

Dziki bez Sambucus L. — rodzaj ten obejmuje do dwudziestu gatunkéw rosna-
cych w réznych czesciach §wiatars. Biato kwitnacy, o prawie czarnych owocach dziki
bez czarny Sambucus nigra L. bardzo cz¢sto tworzy ,miejskie” zarosla i jest wielce
prawdopodobne, ze to whasnie ten gatunck Buthakow miat na mygli. Nie jest jednak
catkowicie wykluczone, cho¢ mato prawdopodobne, ze autor mégt widzied i pézniej
opisywa¢ nieco podobny dziki bez koralowy Sambucus racemosa L., ktéry nazwe wziat
od koloru owocéw. Gatunek ten jednak rzadko wystepuje w nasadzeniach miejskich.

13 W. Seneta, J. Dolatowski, dz. cyt., s. 465.
14 Tamze, s. 468.
15 Tamze, s. 487.
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Bluszcz — Hedera L. — rodzaj zimozielonych pnaczy, tworzacych korzenie wrastajace
w pnie drzew, obejmujacy okoto 10 gatunkéw, w tym Hedera helix L., wystepujacy
w Europie zachodniej, srodkowej i potudniowej, a dalej az do Kaukazu i Azji Mniej-
szej'7. W Mistrzu i Matgorzacie wymieniony jest przez Buthakowa zaréwno w watku
moskiewskim (171), jak i biblijnym (353). Obecna granica zasiggowa bluszczu pospo-
litego wyklucza jego naturalne wystgpowanie w obydwu miejscach, jednak bliskos¢
Palestyny pozwala przypuszczaé, ze dwa tysigce lat temu mégt on wystgpowad nieco
dalej na potudnie, zwtaszcza, ze jeden z jego podgatunkéw, H. helix subsp. poetarum
Nyman, jest rozprzestrzeniony poza swéj naturalny zasi¢g do péinocnej Afryki i po-
tudniowo-zachodniej Azji®. Réwniez rosyjskie zrédta wskazuja, ze nie ma mozliwo-
$ci naturalnego wystgpowania bluszczu pospolitego w Moskwie i jej okolicach, jako
gatunku przywiazanego do regionéw oceanicznych i subtropikalnych®. Wydaje si¢
do$¢ watpliwe, ze bluszcz mégt gesto obrasta¢ klinike profesora Strawiriskiego, czy
w ogdle rosna¢ poza szklarnia, a jezeli tak, to tylko jako roslina wymagajaca okrywania
na zimg lub wrecz przenoszenia do ostonigtych pomieszczen. Prawdopodobnie autor
miat na myfli jakie$ inne, dowolne pnacze, nie daje jednak zadnych wskazéwek jakie.

Brzoskwinia — Persica vulgaris Mill. (whasciwie brzoskwinia zwyczajna) —gatunek
niewielkiego drzewa lub krzewu dajacego owoce o tej samej nazwie (215). Czasem
rodzaj Persica Mill. jest wlaczany do rodzaju Prunus L. wraz ze $liwa, morela, mi-
gdatowcem, wisnia, czeresnia, czeremchg i laurowisnia?®.

C

Cebula — Allium cepa L. (wasciwie czosnek cebula) — popularne warzywo, uprawiane
na calym $wiecie. Znana byta juz w starozytnosci*, i cho¢ wiadomo, ze wywodzi sie
prawdopodobnie z Azji, to nie wystgpuje dzi$ nigdzie dziko™. W Mistrzu i Malgo-
rzacie wymieniona dwukrotnie (67, 422).

Cyprys — Cupressus L. — rodzaj krzewiastych badz drzewiastych rodlin nagozalaz-
kowych, obejmujacy do 20 szeroko rozpowszechnionych gatunkéw?. W basenie

16 Burnie G., dz. cyt., s. 430.

17 D.A. Webb, Hedera L., [w:] Flora Europaea, t. 11, red. T.G. Tutin, V.H. Heywood, N.A. Burges,
D.M. Moore, D.A. Valentine, S.M. Walters, D.A. Webb, Cambridge University Press, Cambridge
1968, 5. 314.

18 Tamze, s. 314.

19 J. Paupywmka, JI. Iommax, V1. Tabeposa, IJsemosoii amaac pacmenuii, VIsgarenscrso Ob3sop,
bparucnasa 1990, s. 371.

20 W. Seneta, J. Dolatowski, dz. cyt., s. 300.

21 Tamze, s. 75.

22 J. Pick, W swiecie Biblii. Flora, Wydawnictwo Bernardinum, Pelplin 1998, s. 25.

23 Tamie, s. 32; Stownik botaniczny, red. A. Szweykowska, J. Szweykowski, Wiedza Powszechna,
Warszawa 2003, s. 144.
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Morza Srédziemnego pospolity, takze dzigki nasadzeniom, dokonywanym juz od
dawna, jest jeden z nich — cyprys wieczniezielony Cupressus sempervirens L4 i to
zapewne ten gatunck miat na mysli Buthakow w watku biblijnym powiesci (23, 41,
340). Nie jest to jednak zupetnie oczywiste, gdyz wedtug niekt6rych autoréw* nazwa
ta mogla odnosi¢ si¢ rowniez do jodly syryjskiej Abiescilicica (Antoine & Kotschy)
Carritre, jatowca greckiego Juniperus excelsa M. Bieb. czy jalowca cuchnacego Juni-

perus foeditissima Wild.

Cytryna — Citrus limon (L.) Brum. (wlasciwie cytryna wlasciwa) — Buthakow uzywa
tylko nazwy rodzajowej, ale z tekstu wynika, ze miat na mysli owoc cytryny wha-
$ciwej (235, 286, 340). Gatunek pochodzi z dalekiego wschodu Azji i jest uprawiany
w obszarach o klimacie typu $rédziemnomorskiego*, jednak nie wystepuje w naturze.
Powstal prawdopodobnie w wyniku hybrydyzacji dzikich gacunkéw?.

D

Dab — Quercus L. — rodzaj obejmujacy liczne gatunki drzewiaste i krzewiaste, wyste-
pujace gléwnie w klimacie umiarkowanym?®. Buthakow wymienia dab tylko jeden
raz, w koricowej czgéci dzieta (428), w watku moskiewskim. Biorac pod uwagg zasiggi
geograficzne gatunkdéw europejskich tego rodzaju, moze chodzi¢ o dab szyputkowy
Quercus robur L., o ile nie o ktéry$ z gatunkéw obcego pochodzenia, do czego nie
ma jednak tu przestanek. Dab szypultkowy jest szeroko rozpowszechniony w catej
Europie — to okazate, dtugowieczne drzewo z charakterystycznymi, klapowanymi
lis¢mi i owocami w formie orzechéw, nazywanych zoledziami. Od debu wywodza
si¢ réwniez okreslenia: dgbowy, z dgbowego drewna (68, 235, 287).

F

Figa (figowicc) — Ficus carica L. — wlasciwie nazwa ,,figa” odnosi si¢ do catego rodzaju
Ficus L., obejmujacego gatunki drzewiaste, krzewiaste, epifity i pnacza, jednak tylko
figa pospolita jest uprawiana dla warto$ciowych owocéw*. Figowiec osiaga kilka do
kilkunastu metréw wysokosci. Istnicjq Swiadectwa uprawy fig juz 4500%, a moze nawet

Nd

4 Z.Podbiclkowski, B. Sudnik-Wojciechowska, dz. cyt., s. 80.

25 W. Kawollek, H. Falk, dz. cyt., s. 88.

26 T. Lewkowicz-Mosiej, dz. cyt., s. 37.

27 M. Biggs, J. McVicar, B. Flowerdew, Wielka ksi¢ga warzyw, zidt i owocéw, przet. E. Gatazka-Sala-
mon, Wydawnictwo Bellona, Warszawa 2007, s. 482—48s.

28 G. Burnie, dz. cyt., s. 730.

29 O. Schwarz, Quercus L., [w:] Flora Europacea, t. 1, red. T.G. Tutin, V.H. Heywood, N.A. Burges,
D.A. Valentine, S.M. Walters, D.A. Webb, Cambridge University Press, Cambridge 1964, s. 61-64.

30 W. Kawollek, H. Falk, dz. cyt., s. 20; J. Pick, dz. cyt., s. 45.

31 Tamze, s. 46.
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Figowiec pospolity Ficus carica L. (Rzym, 2018)

5000 lat temw’>. Gaje figowe s3 luzne i nie dajg zbyt wiele cienia. Buthakow przywo-
tuje zaréwno gaj figowy (28) jak i drzewo figowe (198). Pojawia si¢ réwniez okreslenie
wiosenne bakuroty (372) na nazwanie owocédw figowca®, by¢ moze przetworzonych
(suszonych lub kandyzowanych). Nalezy jednak zwréci¢ uwagg, ze w Palestynie ro-
sta w czasach biblijnych réwniez sykomora Ficus sycomorus L., dajaca owoce gorszej
jakosci, jednak tanie i przez to szeroko dostepne’*.

Fikus — Ficus L. — wéréd licznych gatunkéw tropikalnych figowcéw sg réwniez tak-
sony zaadoptowane do warunkéw uprawy domowej w doniczkach?. Przyktadem jest
tu figowiec benjamina Ficus benjamina L., pochodzacy z Azji potudniowo-wschod-

32 A. Goor, The History of the Fig in the Holy Land from Ancient Times to the Present Day, ,Economic
Botany” Vol. 19, Nr 2 1965, s. 124-135.

33 Tamze; M. Sadowska, Elementy trzeciej kultury w przekladach polskich wersji Mistrza i Matgorzaty
Michaita Buthakowa, ,,Acta Polono-Ruthenica” XXIII/3, 2018, s. 141-155.

34 A. Goor, dz. cyt.

35 G. Burnie., dz. cyt., s. 373.
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niej’®. Z pewnoscia to jeden z takich gatunkdéw, a moze kilka réznych, padlo ofiarg
furii Matgorzaty w domu krytyka Eatusiskiego (271).

G

Granat — Punica L. — rodzaj drzew lub krzewdw, do ktdrego zalicza si¢ jedyny gatunek
wystepujacy w basenie Morza Srédziemnego — granat whasciwy Punica granatum L.,
rosnacy jako niewielkie drzewo lub krzew?”. Roglina ta byta uprawiana w starozytnym
Egipcie co najmniej od 3500 lat®, a szerokie rozprzestrzenienie w uprawie i handlu
objeto réwniez starozytna Palestyne®. Wymieniony zostal przez Buthakowa tylko
jeden raz w scenie w patacu Pitata (41).

Groch — Pisum L. — rodzaj obejmujacy zaledwie kilka gatunkéw, a wéréd nich groch
zwyczajny Pisum sativum L., wywodzacy si¢ z Azji potudniowo-zachodniej i obszaru
$§rédziemnomorskiego*®, a uprawiany juz od ponad soo0 lat* i obecnie szeroko rozpo-
wszechniony. Groch zwyczajny tworzy niewielkie nasiona i wtasnie poprzez odwotanie
si¢ do wielkosci ziarna grochu przywotano ten takson w Mistrzu i Malgorzacie (294).

Grusza pospolita — Pyrus communis L. — wielopostaciowy kompleks europejskich
grusz uprawianych dla owocoéw*>. W Mistrzu i Matgorzacie przywotano ksztatt owocu
gruszy w celu opisania ksztattu nosa (135).

H

Herbata — Camellia sinensis (Linnaeus) Kuntze, (=7hea sinensis L.) — gatunck opisany
w 1753 roku przez Linneusza jako 7hea sinensis®. Zimozielony krzew o wysokosci do
3m, pochodzacy prawdopodobnie z Chin** i przez stulecia uprawiany jako Zrédlo
popularnego naparu®. W Mistrzu i Matgorzacie wystgpuje jako nazwa napoju (67,
234, 242, 250, 271, 448), ale réwniez na okreslenie koloru ptynu w strzykawce*.

36 Tamze, s. 374.

37 T. Lewkowicz-Mosiej, dz. cyt., s. 63.

38 W. Kawollek, H. Falk, dz. cyt,, s. 25-26.

39 G.P.Nabhan, Kumin, kakao i karawana, przet. B. Gutowska-Nowak, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagielloriskiego, Krakéw 2016, s. 78.

40 Z. Podbielkowski, B. Sudnik-Wojciechowska, dz. cyt., s. 138.

41 G. Burnie, dz. cyt., s. 684.

42 Z. Podbielkowski, B. Sudnik-Wojciechowska, dz. cyt., s. 140.

43 W.H. Ukers, All about tea, The Tea and Coffe Trade Journal Co., New York 1935, s. 497—498.

44 G.P. Nabhan, dz. cyt,, s. 250; T. Lewkowicz-Mosiej, dz. cyt., s. 69.

45 T. Lord, Flora. The gardeners bible, Volume I, Global Book Publishing, London, s. 312.

46 Zapewne nawigzanie osobiste Buthakowa, ktéry byt w pewnym czasie uzalezniony od morfiny.
Morfina jest sktadnikiem opium, uzyskiwanego z soku niedojrzatych makéwek maku lekarskiego
Papaver somniferum L., a jej pochodna heroina jest podawana dozylnie w postaci brunatnego ptynu.
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K

Kapusta — Brassica L. — rodzaj obejmujacy kilkadziesiat gacunkéw wywodzacych sig
z regionu §rédziemnomorskiego i umiarkowanych obszaréw Azji. Naleza tu zaréwno
taksony dziko wystepujace, jak i liczne mieszanice i kultywary*. Do tych ostatnich
zalicza si¢ kapusta warzywna Brassica oleracea L., bgdaca gatunkiem rodzicielskim
dla wielu odmian, takich jak kapusta glowiasta, kapusta wloska, kalarepa, brukselka,
kalafior, brokut czy jarmuz*. W Mistrzu i Matgorzacie wymieniona jednokrotnie
jako warzywo (193).

Kawa — Coffea L. — rodzaj krzewdw i drzew, obejmujacy okoto 40, gléwnie afrykariskich,
ale tez azjatyckich gatunkéw®, z ktdrych wiele zostato objetych zabiegami selekcyjny-
mi i wprowadzonych do uprawy w réznych rejonach $wiata. Do najpopularniejszych

nalezy kawa arabska Coffea arabica L., pochodzaca ze §rodkowo-wschodniej Afryki,
a obecnie uprawiana gtéwnie w Brazylii®. Duze znaczenie gospodarcze ma jeszcze kawa

liberyjska Cofféa liberica Bull ex Hiem oraz kongijska (robusta) Coffea canephora Pierre

ex Froehner". Z nasion kawowca, zawierajacych kofeing, przyrzadza si¢ napar, réwniez

nazywany kawa (101, 261, 321, 387), wymieniony w Mistrzu i Malgorzacie. Z kawowcem

zwiazane jest cickawe zjawisko, nazywane kauliflorig i kaulikarpia, polegajace na two-
rzeniu kwiatéw, a potem zawigzywaniu owocéw bezposrednio na pedzie.

Klon — Acer L. — rodzaj, w sktad kedrego wchodzi okoto 125 krzewiastych i drzewia-
stych gatunkéw pétkuli pétnocnej, choé niektérzy autorzy wymieniaja nawet 200%.
Buthakow wymienia klon jako jeden z czgstszych taksonéw uzytych do opisania
miejskich krajobrazéw Moskwy (128, 158, 174, 261, 266). Uwzgledniajac zasicgi geo-
graficzne europejskich klonéw, wydaje si¢ najbardziej prawdopodobne, ze miat na
mysli klon zwyczajny Acer platanoides L., choé mogto réwniez chodzi¢ o klon polny
Acer campestre L7, albo tez o nasadzane gatunki obcego pochodzenia.

Kamelia — Camellia L. — rodzaj z Azji wschodniej i potudniowo-wschodniej, bogaty
w gatunki, stanowiace podstawe do uzyskania licznych odmian i form uprawnychs*.
Kamelia japonska Camellia japonica L., nazywana réwniez japoiska réza, jest jed-
nym z bardziej rozpowszechnionych i cenionych jako roslina ozdobna, ale réwniez

47 G. Burnie, dz. cyt,, s. 153.

48 Tamze, s. 154; Z. Podbielkowski, B. Sudnik-Wojciechowska, dz. cyt., s. 181.

49 G. Burnie, dz. cyt,, s. 244.

50 T. Lewkowicz-Mosiej, dz. cyt., s. 8s.

51 B. Laws, dz. cyt,, s. 55.

52 A. Boratynski, Systematyka i geograficzne rozmieszczenie, [w:] Klony, red. K. Bojarczuk i inni, Nasze
drzewa lesne, Monografie popularnonaukowe, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Polska Akademia
Nauk Instytut Dendrologii, t. 18, 1999, s. 40.

53 Tamze, s. 56, 65.

54 G. Burnie, dz. cyt., s. 176-184.
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Krajobraz wokoét Jerozolimy, 2014, fot. A. Nowakowski

jako surowiec farmaceutyczny, kosmetyczny i stuzacy do pozyskania oliwy do zegar-
kéw. Buthakow przywotuje pyszne japoriskie kamelie, a wige zapewne ma na mysli
wyszukane kultywary ozdobne, by¢ moze o ,petnych” kwiatach i zréznicowane;j
kolorystyce (298, 312).

Konwalia — Convallaria L. — monotypowy (reprezentowany przez jeden gatunek
— w odnosniku) rodzaj, ktérego gatunek konwalia majowa Convallaria majalis L.
posiada szeroki zasi¢g geograficzny na pétkuli pétnocnej®. Jest to popularna roglina
ogrodowa i w takim znaczeniu wymienia jq Buthakow (337).

Krwisciag ciernisty — Sarcopoterium spinosum (L.) Spach — Buthakow pisze w wat-
ku biblijnym Mistrza i Matgorzaty o wijgcych si¢ po ziemi kolczastych krzewach (197).
Nie mozna mie¢ pewnosci, czy okreslenie to byto celowe i czy odnosito si¢ do kon-
kretnej, mniej lub bardziej znanej autorowi rogliny. Nie mozna réwniez przesadzac,
ze chodzito mu o jakakolwiek rosling, ktérg widziat lub o ktérej czytal. By¢ moze
takie wyobrazenie odpowiadato, w jego wyobrazni, spalonym w promieniach storica,
kamienistym usypiskom. Biorac jednak pod uwagg opisywane wydarzenia i ewange-
liczne konotacje kolczastego czy tez ciernistego krzewu (trudno zaktada¢, ze Butha-
kow znat réznic¢ terminologiczng migdzy cierniem a kolcem), uzyty opis staje si¢
znaczacy. W Palestynie rosnie okoto 200 gatunkéw, ktdre mozna uznawaé za ,cier-

55 Z. Podbielkowski, B. Sudnik-Wojciechowska, dz. cyt., s. 174-175.

56 G. Burnie, dz. cyt., s. 247. 135
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niste™”. Wigkszo$¢ badaczy flory biblijnej, wskazuje wlasnie krwisciag ciernisty, jako
krzew, z ktdrego gatazek wykonano korong cierniowa’®. Nicktérzy jednak typuja
inne gatunki, takie jak dwukolczak §rédziemnomorski Paliurus spina-christi Mill?,
glozyne afrykaniska Ziziphus lotus (L.) Lam. czy glozyne ciert Chrystusa Ziziphus
spina-christi (L.) Dest.°.

L

Len zwyczajny — Linum usitatissimum L. — gatunek uprawiany, nie wystepujacy poza
uprawa®, a pochodzacy prawdopodobnie od dzikich form, znanych z zachodniej

i potudniowej Europy, Kaukazu i péinocnej Afryki®. Buthakow uzywa stowa ,len’
na nazwanie materiatu uzyskiwanego z widkien tego gatunku (70).

Leszczyna pospolita — Corylus avellana L. — duzy krzew, pospolicie wystepujacy
w podszyciu laséw lisciastych Europy®. Wprawdzie Buthakow nie podaje epitetu
gatunkowego, a jedynie nazwe rodzajows, ale zapewne chodzito mu o ten gatunek
(277), cho¢ tak naprawdg nie wiadomo, dokad leciala Matgorzata poza Moskwa, wigc
tez nie mozna wykluczy¢ leszczyny tureckiej Corylus colurna L., gatunku, keéry po-
jawia si¢ w potudniowo-wschodniej Europie®.

Lipa — Tilia L. — rodzaj znany juz w starozytnoséci®. Nalezy do niego okolo 40 gatun-
kéw drzewiastych, rosnacych na pétkuli pétnocnej, czgsto nasadzanych, gtéwnie jako
drzewo dekoracyjne lub miododajne. W Europie $rodkowej i wschodniej najczesciej
sadzi si¢ w miastach lipg drobnolistng 77/ia cordata, lipe szerokolistna Tilia platyphyllos,
lipe srebrzysta Tilia tomentosa, a takze ich mieszanice i odmiany®. W Mistrzu i Mat-
gorzacie Buthakow wymienia najczeéciej wiasnie lipy jako drzewa rosnace wzdtuz
ulic Moskwy, nie podajac jednak konkretnego gatunku (9, 20, 49, 51, 70, 128, 158, 179,
261, 375, 400, 414, 422, 446). Powszechna znajomos¢ drzew sprowadza si¢ zwykle do
okreslenia rodzaju, wi¢e podanie nazwy gatunkowej nie byto Buthakowowi potrzebne.
Mozna jednak przyja¢, ze chodzito o jeden z wyzej wymienionych gatunkéw.

57 D. Darom, Najpigkniejsze rosliny Ziemi Swigtej, przet. B. Sudnik-Wéjcikowska, PALPHOT Herzlia
2007, s. 30.

58 Z.Wtodarczyk, Rosliny biblijne. Leksykon, Instytut Botaniki PAN, Krakéw 2011, 5. 194-196.

59 D. Darom, dz. cyt., s. 30.

60 Z.Wlodarczyk, dz. cyt., s. 227-230.

61 G. Burnie,, dz. cyt., s. 533.

62 Z. Podbiclkowski, B. Sudnik-Wojciechowska, dz. cyt., s. 242—243.

63 G. Burnie, dz. cyt,, s. 256.

64 W. Seneta, J. Dolatowski, dz. cyt., s. 141.

65 K. Boratyriska, J. Dolatowski, Systemaryka i geograficzne rozmieszczenie, [w:] Lipy, red. W. Barzdajn
iin, Nasze Drzewa Le$ne, Monografie Popularnonaukowe, ,Agencja Arkadia”, Polska Akademia
Nauk Instytut Dendrologii, t. 15, 1991, s. 22.

66 W. Seneta, J. Dolatowski, dz. cyt., s. 399—410.
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Lipy na Patriarszych Prudach, lato 2019, fot. G. Przebinda

L

Lopian — Arsctium L. — eurazjatycki rodzaj roélin dwuletnich, reprezentowany w eu-
ropejskiej czesci Rosji przez cztery gatunki®”. W Mistrzu i Matgorzacie pojawia sig
jeden raz w koricowej czgdci dziela (439), a z kontekstu wynika, ze przywotana rosli-
na wystepuje na siedlisku okre§lanym jako ruderalne, czyli uformowane w warun-
kach zdegradowanego antropogenicznie podtoza. Czgsto sg to réznorodne siedliska
miejskie (przydroza, podwoérka, gruzowiska). Nie wiadomo, miedzy liscie ktdrego
gatunku dat nura Behemot. W gre wchodzi fopian pajeczynowaty A. tomentosum
Mill., fopian wigkszy A. lappa L., fopian mniejszy A. minus (Hill) Bernh i topian
gajowy A. nemorosum Lej.

M

Magnolia — Magnolia L. — rodzaj, obejmujacy okoto 125 dekoracyjnych gatunkéw
drzewiastych i krzewiastych, naturalnie wystgpujacych we wschodniej Azji i w obu
Amerykach®; wedtug niekt6rych autoréw gatunkéw tych jest nawet dwukrotnie wig-
cej. Jakkolwick nazwa Magnolia byta znana juz w poczatku XVIII wieku’, to rodzaj

67 E.H. Perring, Arctium L., [w:] Flora Europaea, t.1V, red. T.G. Tutin, V.H. Heywood, N.A. Burges,
D. M. Moore, D.A. Valentine, S.M. Walters, D.A. Webb, Cambridge University Press, Cambrid-
ge 1976, s. 21I5.

68 W. Seneta, J. Dolatowski, dz. cyt., s. 191.

69 A. Szweykowska, J. Szweykowski, Botanika, t. 2, Systematyka, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2004, s. 361.

70 C. Plumier, Nova Plantarum Americanarum genera, Paris 1703, s. 38.
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Widok z Zielonego Przyladka w poblizu Batumi na Morze Czarne. Michait Buthakow mégt zapamieta¢ whasnie
taki obraz (Zielony Przyladek koto Batumi, 2019)

systematyczny tak nazwany opisany zostal przez Linneusza dopiero w 1753 roku”.
Od tego czasu coraz szerzej rozprzestrzeniana w uprawie. W Mistrzu i Matgorzacie
magnolia przywolana jest dwukrotnie (44, 340), jednak zaréwno naturalne zasiegi
gatunkdw tego rodzaju, jak i historia ich uprawy w obszarze §rédziemnomorskim,
w zasadzie wykluczaja mozliwo$¢ ich wystgpowania w Palestynie przed dwoma tysia-
cami lat. Buthakow obserwowat w latach dwudziestych magnolie we Wtadykaukazie
i na Zielonym Przyladku w Batumi™, gdzie znajduje si¢ jeden z najpickniejszych
ogrodéw botanicznych w Europie.

Maho#t — Swietenia mahagoni L. (mahori wlasciwy lub mahoniowiec wlasciwy) — ga-
tunek drzewiasty, rosnacy w Ameryce Srodkowej i na Antylach”. Drewno maho-
niowe stanowi cenny surowiec meblarski, i w takim znaczeniu uzyt stfowa ,, mahon”
Buthakow (161). W rzeczywistosci tego okreslenia uzywa si¢ takze do surowcéw po-

71 K. Linneusz, Species Plantarum, t. 1, Stockholm 1753, s. 535.

72 Magnolie pojawity si¢ w powiesci Buthakowa jako echo wspomnien z jego podrézy latem 1921
roku do Gruzji — do Batumi nad Morzem Czarnym i na pobliski Zielony Przyladek: Zielony
Przylgdek. Kwitng magnolie. Biate w kwiaty wielkosci talerza. Banany! Palmy! Przysicgam, na
wlasne oczy widziatem palme rosngeq na wolnosci. I morze Spiewa nieustannie przy granitowej opoce.
M. Buthakow, Notatki na mankietach, przet. I. Lewandowska, W. Dabrowski, Wydawnictwo Li-
terackie, Krakéw—Wroctaw, s. 59. Za ustalenie powyiszego szczegétu autorzy artykutu dzigkuja
profesorowi Grzegorzowi Przebindzie.

73 G. Burnie, dz. cyt., s. 865.
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Mak watpliwy Papaver dubium L. (Debica, 2013)

chodzacych z innych gatunkéw mahoniowca, a nawet do tak zwanego zamahoniu,
pozyskiwanego z rosnacych w Afryce gatunkéw drzew z rodzaju Khaya A. Juss™.

Mak — Papaver L. — rodzaj obejmujacy kilkadziesiat gatunkdw, rosnacych w Eurazji,
Afryce i Ameryce Pétnocnej”s. Buthakow uzywa maku jedynie w przenosni, nawia-
zujacej do drobnych nasion gatunkéw z tego rodzaju (100, 176, 242, 268, 272).

Malina — Rubus L. — rodzaj, w sktad kedrego wehodzi kilkaset, niejednokrotnie trud-
nych do identyfikacji gatunkéw® (Zieliniski s. 3). W Mistrzu i Malgorzacie malina
przywotana jest na przenosne okreslenie koloru czyjegos nosa (135, 193). Wprawdzie
wiréd malin s gatunki o owocach koloru od czerwonego do czarnego, to jednak
w potocznym rozumieniu bardzo czgsto za maliny przyjmuje si¢ te o owocach czer-
wonych (malinowych), a pozostate uwaza si¢ za jezyny””. W znaczeniu botanicznym,
zaréwno jezyna jak i malina sa polskimi nazwami rodzaju Rubus.

74 Z. Podbielkowski, B. Sudnik-Wojciechowska, dz. cyt., s. 269—270.

75 R. Philips, M. Rix, The botanical garden, vol. 2, Perennials and annuals, Firefly Books, London
2002, s. 68.

76 J. Zielinski, The genus Rubus (Rosaceae) in Poland, ,Polish Botanical Studies”, t. 16, 2004, s. 1—7.

77 Stownik botaniczny, dz. cyt., s. 333.
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Mandarynka — Citrus reticulata Blanko — pochodzaca z potudniowej Azji rodlina’,
wytwarzajaca popularne owoce o tej samej nazwie, przywotana kilkakrotnie w Mi-
strau i Matgorzacie (395, 396, 397).

Mchy — Bryophyta — gromada prymitywnych roélin. Buthakow uzyt okreslenia
»mech” w sposdb nie pozwalajacy na okreslenie, o jaki gatunek, czy cho¢by rodzaj,
chodzi. Wiadomo tylko, ze przywotane mchy miaty porastaé mury twierdzy Anto-
nia w Jerozolimie (357).

Migdalowiec — Amygdalus L. (wtasciwie migdatowiec pospolity Amygdalus communis
L.) — rodzaj krzewdéw lub matych drzew wywodzacy si¢ ze wschodniej czgéci regionu
$§rédziemnomorskiego”®, czasem wlaczany do rodzaju Prunus L., wraz ze §liwa, morela,
brzoskwinia, wisnia, czeresnia, czeremcha i laurowisnia®. Nasiona migdatowca majq
zastosowanie w pickarnictwie i w takim kontekscie pojawia si¢ w Mistrzu i Matgo-
rzacie stowo ,migdal” (398).

Mimoza — Mimosa L. — bogaty w gatunki rodzaj zdrewniatych roélin, gtéwnie z obu
Ameryk®. Niepokojgco zdtte kuwiaty, ktdre tam zawsze pierwsze kwitng na wiosng s3 jedna
zzagadek Mistrza i Malgorzaty. Wsrdd licznych gatunkéw mimoz przewazaja te o kwia-
tach ré6zowo-fioletowych, choé¢ sa réwniez kwitnace kremowo-biato i z6tto. Weréd tych
ostatnich jest Mimosa scabrella Benth., wywodzaca sig z Brazylii i introdukowana w réz-
nych czgéciach $wiata, w tym w Hiszpanii®. Nie jest to jednak gatunek, ktéry mégtby
przetrwaé w kontynentalnym klimacie Moskwy. Wyjasnieniem zagadki jest utrwalony
btad, polegajacy na potocznym nazywaniu mimoza akagji srebrzystej Acacia dealbata L.
Wprawdzie ten australijski gatunek uprawiany w krajach srédziemnomorskich réwniez
nie wytrzymuje chtodu moskiewskiego klimatu i moze tam przetrwaé jedynie w wa-
runkach szklarniowych®, ale istnieje we Wloszech tradycja wreczania jego kwiatéw
paniom w Dniu Kobiet*. Mozliwe wigc, ze kwitnace na potudniu Europy juz w marcu
akacje srebrzyste, moga zakwita¢ w Moskwie pézniej lub kwitna¢ dtuzej i tym samym
by¢ gatazkami niesionej przez Malgorzatg ,mimozy”(248) z z6ttymi kwiatami (158).

Mirt — Myrtus L. — rodzaj wiecznie zielonych krzewéw, obejmujacy migdzy innymi
mirt zwyczajny Myrtus communis L., pochodzacy z zachodniej Azji i z regionu $réd-

78 Z. Podbiclkowski, B. Sudnik-Wojciechowska, dz. cyt., s. 273—274.

79 G. Burnie, dz. cyt., s. 711

80 W. Seneta, J. Dolatowski, dz. cyt., s. 300.

81 G. Burnie, dz. cyt,, s. 578.

82  https://web.archive.org/web/20110930042237/http://www.worldagroforestrycentre.org/sea/products/
afdbases/af/asp/SpeciesInfo.asp?SpID=1157, dostep 14.05.2020.

83 B.T. Kremer, Drzewa, Swiat Ksiazki, Warszawa 1996, s. 68—69.

84 a Repubblica/societa: 8 marzo, niente manifestazione tante feste diverse per le donne, www.re-
pubblica.it, dostep 14.05.2020.
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Mimoza wstydliwa Mimosa pudica L. (Ogréd Botaniczny, Zielony Przyladek koto Batumi, 2017)

ziemnomorskiego®, a obecnie szeroko uprawiany, takze w warunkach domowych®®.
Roélina ta znajduje wykorzystanie jako zZrédlo drewna, a takze wonnego olejku.
W sprzyjajacych warunkach tworzy geste zywoploty i w takim znaczeniu pojawia
si¢ w watku biblijnym Mistrza i Matgorzaty (358).

Morela pospolita — Armeniaca vulgaris Lam. (=Prunus armeniaca L.) — wysoki krzew
lub mate drzewo, pochodzace z Azji rodowo-wschodniej, uprawiane od 3000 lat™.
U Buthakowa wytacznie na okreslenie smaku napoju (10, 11, 12).

Morwa — Morus L. — rodzaj obejmujacy okoto 10 gatunkéw drzewiastych strefy sub-
tropikalnej pétkuli pétnocnej®. Sposrdd tych gatunkéw tylko morwa czarna moze

by¢ wskazana jako takson przywotany przez Buthakowa w watku biblijnym Mistrza

i Matgorzaty (197). Wystepuje ona na Zakaukaziu i na Bliskim Wschodzie, byta takze

uprawiana juz przez starozytnych Grekéw i Rzymian®.

85 T. Lewkowicz-Mosiej, s. 123.

6 Z. Podbielkowski, B. Sudnik-Wojciechowska, dz. cyt., s. 296.
87 W. Seneta, J. Dolatowski, dz. cyt., s. 300.

88 Tamze, s. 166.

89 Z. Podbielkowski, B. Sudnik-Wojciechowska, dz. cyt., s. 304.
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Oliwka — Olea L. — rodzaj obejmujacy okoto 20 gatunkéw krzewéw lub niewielkich
drzew rosnacych w réznych czgéciach swiata”. W obszarze §rédziemnomorskim szeroko
rozpowszechniona za sprawg Fenicjan i uprawiana od starozytnosci jest dtugowiecz-
na oliwka europejska Olea europaea L2* Zapewne wige to ten gatunck miat na mysli
Buthakow, kiedy pisal o drzewie oliwnym (358) czy gaju oliwnym (356, 356, 358, 359).
W powiesci pojawia si¢ réwniez uzyskiwany z pestek oliwki produke: oliwa (358, 364),
lampa oliwna (283, 357), takze w znaczeniu przeno$nym dolewac oliwy do ognia (67).

Osika — Populus tremula L. (whasciwie topola osika) — gatunek drzewiasty o bardzo
szerokim zasiggu, rozposcierajacym si¢ od pétnocno-zachodniej Afryki, przez zachodnia
Europg az po Daleki Wschdd?. Jest to typowa roslina pionierska, rosnaca na skrajach
lesnych, polanach i przydrozach, wkraczajaca na odtogi. Samotna osika jest przywotana
w Mistrzu i Malgorzacie dla podkreslenia posgpnosci krajobrazu w $nie Malgorzaty (249).

P

Palmy — Arecaceae = Palmae — rodzina roslin jednolisciennych, liczaca ponad 3000
gatunkéw drzewiastych o wysokim, pojedynczym pedzie i pidropuszu lisci na wierz-
chotkuw’*. Nalezg tu migdzy innymi daktylowce, a reprezentujaca je palma dakeylowa
(dakeylowiec wasciwy) Phoenix dactylifera L. jest uprawiana co najmniej od 8000 lat®.
Tak dtuga historia uprawy w panistwach wszystkich starozytnych kultur $rédziemno-
morskich i bliskowschodnich pozwala jednoznacznie wskazaé wlasnie ten gatunek jako
wykorzystany w opisach krajobrazéw biblijnych Mistrza i Matgorzaty (23, 39, 64, 81,
134), zwlaszcza, ze jeden raz wymieniony zostat takze owoc daktylowca (47). Obecnie
daktylowiec wlasciwy nie wystgpuje dziko®.

Pieprz — Piper L. — bogaty w gatunki rodzaj tropikalnych pnaczy, krzewéw i drzew?7,
z ke6rych najwigksze znaczenie ma pieprz czarny Piper nigrum L., pochodzacy z Indii
i uprawiany w wielu krajach klimatu okotoréwnikowego®. Z owocéw wytwarza si¢
cenione przyprawy (pieprz czarny, pieprz biaty, pieprz zielony)® i w takim znaczeniu
uzywa go Buthakow (314).

90 G. Burnie, dz. cyt., s. 613.

91 IW. Lengiewicz, Rosliny biblijne, Wydawnictwo Rzeczpospolita, Warszawa 2008, s. 36—37.
92 J. Pick, dz. cyt., s. 106.

93 W. Seneta, J. Dolatowski, dz. cyt., s. 100.

94 A. Szweykowska, J. Szweykowski, Botanika, t. 2, Systematyka, dz. cyt., s. 448.

95 LW. Lengiewicz, dz. cyt., s. 70.

96 Z. Podbielkowski, B. Sudnik-Wojciechowska, dz. cyt., s. 92.

97 G. Burnie, dz. cyt., s. 683.

98 T. Lewkowicz-Mosiej, dz. cyt., s. 149.

99 Z. Podbielkowski, B. Sudnik-Wojciechowska, dz. cyt., s. 355.
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Daktylowiec whasciwy Phoenix dactylifera L. (Ogréd Botaniczny, Zielony Przyladek koto Batumi, 2017)

Pomidor —Lycopersicon esculentum Mill. (wasciwie pomidor zwyczajny, psianka
pomidor) — roczna ro$lina pochodzaca z Ameryki Potudniowej™®, kedrej owoc i jego
przetwory weszly na trwate do narodowych kuchni wielu krajéw. W Mistrzu i Mat-
gorzacie tylko jako sos pomidorowy (91).

Porzeczka czarna — Ribes nigrum L. — gatunek krzewiasty, rosnacy w wilgotnych
lasach i zaroslach, o szerokim euroazjatyckim zasiegu'®. Jest uprawiany dla cennych
owocdw, z ktérych wytwarza sie przetwory, w tym nalewki, i w takim znaczeniu
wymieniony jest w Mistrzu i Matgorzacie (443).

R

Rokitnik — Hippophaé L. — rodzaj krzewiastych roélin, wystgpujacych w chlodnym
obszarach Europy i Azji***. Najszerzej rozprzestrzeniony gatunek, wystgpujacy w roz-
proszeniu w réznych czesciach Eurazji, to rokitnik pospolity Hippophaé rhamnoides
L5, Wiasnie ten gatunck mogta zobaczy¢ Malgorzata podczas swojej wycieczki
poza Moskwe (278). Wprawdzie charakterystyczne, jaskrawopomarariczowe owoce
opadty z osobnikéw zenskich zapewne juz w poczatkach wiosny, a kwiaty tej rosliny

100 Tamze, s. 376.
101 W. Seneta, J. Dolatowski, dz. cyt., s. 219.
102 G. Burnie, dz. cyt., s. 448.

103 W. Seneta, J. Dolatowski, dz. cyt., s. 422. 143
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Dzika réza Rosa canina L. (Jézeféw nad Wista, 2020)

sa mato dekoracyjne, to jednak nawet mlode liscie, rozwijajace si¢c w maju, maja
charakterystyczne, srebrzyste owlosienie’*. By¢ moze to wlasnie ta cecha pozwolita
Malgorzacie dostrzec krzaki rokitnika w stabym, ksi¢zycowym $wietle.

Réza — Rosa L. — rodzaj obejmujacy okoto 120 gatunkéw pétkuli pétnocnej, gléwnie
w strefie umiarkowanej'. Szczegdtowe ujgcia taksonomiczne wskazuje jednak na znacz-
nie wicksza liczbe gatunkéw, nawet 400™¢, co wynika z niezwykle skomplikowanej sytu-
adji genetycznej, systematycznej i taksonomicznej rodzaju Rosa L7 Wiele réz wywodzi
si¢ ze wschodu Azji i od bardzo dawna byly poddawane zabiegom hodowlanym, stad
dzi$ trudno niejednokrotnie dociec pochodzenia niektérych taksondw™s. W Mistrzu
i Malgorzacie réze przywolywane sa w sposéb uniemozliwiajacy ich dokladniejsza
analiz¢ systematyczna, niekiedy wskazujac jedynie, ze mogg to by¢ réze bukietowe,
o réznej barwie (159, 162, 163, 250, 256, 296, 298, 329, 340, 341). Pojawia si¢ réwniez ré-
zany aromat (23), a takze olejek rézany (23, 296). Ten ostatni jest od wiekéw cenionym
surowcem zapachowym i leczniczym, uzyskiwanym z réznych gatunkéw réz, jednak
gléwnie z rézy damascenskiej Rosa xdamascena Mill.', znanej juz ze starozytnosci™.

104 Tamze.

105 Tamze, s. 278-279.

106 R. Popek, Réze dziko rosngce Polski, Plantpress, Krakéw 2002, s. 10.

107 Tamze, s. 8—10.

108 W. Seneta, J. Dolatowski, dz. cyt., s. 279.

109 H. Rézanski, Floroterapia — leczenie za pomocq kwiatéw (6) Kwiat rézy — Flos Rosae, ,Porady na
Zdrowie” 2012, nr 2 (21), s. 16—18; G.P. Nabhan, dz. cyt., s. 138.

110 W. Seneta, J. Dolatowski, Dendrologia, dz. cyt., s. 282.
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Co wigcej, starozytny Bliski Wschéd byt centrum uprawy i handlu tym gatunkiem™.
Niektore zrddta wskazujg takze na réz¢ francuska Rosa gallica™, ktdra stanowi jeden
z jej prawdopodobnych gatunkéw rodzicielskich™ lub réz¢ stulistng R. xcentifolia L.,
bedaca mieszaricem wstecznym obu wymienionych wyzej gatunkéw. Rzeczywisty
rodowdd rézy damascenskiej jest niepewny, a niektérzy autorzy podaja odmienne od
powyzszego wyjasnienie dotyczace jej gatunkéw rodzicielskich™.

S

Salata — Lactuca sativa L. (wlasciwie salata siewna) — gatunek warzywa, wystgpu-

16, cho¢ znanego juz w starozytnosci. Wprawdzie Buthakow

jacego tylko w uprawie
uzyt jedynie nazwy rodzajowej, jednak wiadomo, ze chodzi o warzywo (404), a wigc
z pewnoscig o ten gatunck. Istniejg liczne kultywary, rézniace si¢ przede wszystkim

wygladem i smakiem ligci™.

Stonecznik — Helianthus L. — rodzaj roélin jednorocznych lub bylin, wywodzacy si¢
z obu Ameryk™®. W Europie wystepuje kilka uprawianych badz zdziczatych i zado-
mowionych gatunkéw, jednak w mowie potocznej nazwa stonecznik uzywana jest
gléwnie do stonecznika zwyczajnego Helianthus annus L., uprawianego i wykorzysty-
wanego do produkeiji olejurrg. W Mistrzu i Matgorzacie tylko jako olej stonecznikowy

(20, 50, 55, 56, 103, 333).

Sosna — Pinus L. — rodzaj zimozielonych roslin nagozalazkowych z okoto 120 gatun-
kami drzewiastymi i krzewiastymi'*°. Biorac pod uwage uwarunkowania geograficzne
i siedliskowe, mozna domniemywa¢, ze Buthakow miat na mygli jedynie sosne zwy-
czajna Pinus sylvestris L., wysokie drzewo o szerokim zasiggu eurazjatyckim™. Sosna
jest w Mistrzu i Matgorzacie wymieniona cztery razy (275, 278), podobnie kilkukrotnie
pojawia si¢ okreslenie sosnowy las (99, 107, 131, 132, 276).

1 G.P. Nabhan, dz. cyt., s. 52.

112 M. Kotdowski, A. Wysocka-Rumiriska, S. Talataj, J. Wiszniewski, Rosliny olejkowe i olejki roslinne,
Pasistwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne, Warszawa 1955, s. 144-149.

113 R. Popek, Réze dziko rosngce Polski, dz. cyt., s. 100.

114 W.A. Poucher, Perfumes, cosmetics and soaps, vol. 11, The production, manufacture and application
of perfumes, Springer, Dordrecht 1975, s. 69s.

115 G.P. Nabhan, dz. cyt., s. 137.

116 Z. Podbielkowski, B. Sudnik-Wojciechowska, dz. cyt., s. 418.

117 Tamze, s. 419.

18 B. Laws, dz. cyt., s. 94.

119 Tamze, s. 94—95.

120 G. Burnie, dz. cyt., s. 677-683.

121 W. Seneta, J. Dolatowski, dz. cyt., s. 60; A. Boratyniski, Systematyka i geograficzne rozmieszczenie, [w]

Biologia sosny zwyczajnej, red. S. Biatobok, A. Boratyniski, W. Bugata, Poznan — Kérnik 1993, s. s5. 145
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Szczypiorek — Allium schoenoprasum L. (whasciwie czosnek szczypiorek) — szeroko
uprawiana i zréznicowana rolina, obecnie czgsto dziczejaca z uprawy'. W Mistrzu
i Matgorzacie wymieniany jako warzywo (70, 115, 176).

T

Trawy — Poaceae = Gramineae — rodzina liczaca okoto 11 000 gatunkéw o charakeery-
stycznym wzro$cie i pedach w formie Zdzbel'. Ze wzgledu na bogactwo gatunkowe
tej rodziny nie mozna okresli¢ nawet w przyblizeniu, o jaki gatunek lub rodzaj cho-
dzito. Zapewne, uzywajac okreslenia #rawa, Buthakow nie mial na mysli konkretnego
taksonu, a jedynie rosling o , trawiastym” wygladzie (195, 250, 278, 280, 358, 405, 427).

Trzcina — Phragmites L. — rodzaj z rodziny traw, do ktérego nalezy kilka gatunkéw,
a wsrdd nich szeroko rozprzestrzeniony, typowy gatunek trzcina pospolita Phragmites
australis (Cav.) Trin. ex Steud.™, tworzacy okazale, kilkumetrowe pedy z dtugimi roz-
togami, rosnacy na miejscach podmoktych, a niekiedy wrecz w stojacej wodzie™. W M-
strzu i Malgorzacie wymieniony jeden raz jako symbol kruchosci (340), poza tym takze
jako trzcinka, na okreslenie przyrzadu do pisania, wykonanego ze zdzbta trzciny (200).

Tulipan — 7ulipa L. — rodzaj roslin cebulowych, obejmujacy ponad sto gatunkéw
i az 15000 kultywardéw, uzyskiwanych réznymi technikami®. Tak powstaly kom-
pleks odmian i form jest niejednolity pod wzgledem systematycznym i nie sposéb
okresli¢ rzeczywistego pochodzenia wszystkich uwzglednianych w nim sktadnikéw.
Z1ozonos¢ kompleksu sprawia, ze okresla si¢ go zbiorczym terminem o do$¢ potocz-
nym charakterze: tulipan ogrodowy. U Buthakowa tulipany stanowia ozdobg balu
u szatana, na réwni z pysznymi kameliami (297, 307, 312).

A\

Waleriana — Valeriana officinalis L. (whasciwie kozlek lekarski lub waleriana lekar-
ska) — gatunek euroazjatycki o duzej zmiennosci, wystepujacy na podmoktych i wil-
gotnych lakach, bedacy cenionym surowcem zielarskim. W Mistrzu i Matgorzacie
wymieniona jest waleriana, plyn uzyskiwany z koztka jako $rodek leczniczy™ (219).

122 W.T. Stearn, Allium L., [w:] Flora Europaea, vol. V, red. T.G. Tutin, V.H. Heywood, N.A. Burges,
D. M. Moore, D.A. Valentine, S.M. Walters, D.A. Webb, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1980, s. 55—56.

123 A. Szweykowska, J. Szweykowski, Botanika, dz. cyt., s. 444.

124 G. Burnie, dz. cyt., s. 667.

125 S. Klosowski, G. Ktosowski, Flora Polski. Rosliny wodne i bagienne, MULTICO Oficyna Wydaw-
nicza, Warszawa 2001, s. 153—154.

126 K. Oszkinis, Kwiaty od A do Z, Patistwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne, Warszawa 1979, s. 224—225.

127 M. Nowinski, Dzieje upraw i roslin leczniczych, Paistwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne,
Warszawa 1983, s. 165.
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Wierzba — Salix L. — rodzaj obejmujacy liczne gatunki drzewiaste, krzewiaste i krze-
winkowe, wystepujace naturalnie niemal na calym $wiecie™®. Wierzby wytwarzaja
kotkowate kwiatostany zwane baziami (280). Buthakow postuguje si¢ nazwa rodza-
jowa bez blizszego okreslenia gatunku (280, 375).

Winoro$l (wino) — Vizis L. — rodzaj pnaczy, obejmujacy kilkadziesiat gatunkéw na
potkuli pétnocnej, gléwnie w Chinach i w Ameryce Pétnocnej™®. Jedyny rodzimy
w obszarze $rédziemnomorskim gatunek Vitis vinifera L., czyli winoro$l wlasciwa
lub winoro$l winna (w podgatunku typowym i dzikim), stanowit wyjscie do licznych
odmian uprawnych. Dzikie formy winorosli uprawiano juz ponad 8000 lat temu
na potudniowym Kaukazie®°. W poczatkach naszej ery uprawa winorosli byta po-
wszechna w kregu kultur greckiej i rzymskiej. Buthakow wymienia nie tylko sama
winoro§l jako rosling (48, 66, 205, 436), ale przywoluje takze ozdobny ksztalt pnacza
winoroéli (299) i owoc — winogrono (66, 312, 314).

Wisnia — Cerasus Mill. — rodzaj obejmujacy kilkadziesiat gatunkéw drzewiastych
i krzewiastych pétkuli pétnocnej, zwykle biato kwitnacych, o owocach czerwonych
lub karminowych®'. Przykladem moze by¢ uprawiana i dziczejaca wisnia pospolita
Cerasus vulgaris Mill. lub wiénia ptasia (wisnia dzika, czere$nia, trze$nia) Cerasus
avium (L.) Moench™, z ktérymi Buthakow mégt si¢ zetknaé. Wprawdzie obydwa
gatunki majg formy uprawne o owocach z6ttych lub niemal czarnych, ale tradycyj-
nie kojarzone s3 z owocami o miazszu ciemnoczerwonym. W Mistrzu i Matgorzacie
znajdujemy tak odwolanie do koloru owocédw wisni (184), jak i do samych drzew
wisniowych, ktdre, kwitnac obficie, przybieraja biale zabarwienie (435).

Wodorosty — obecnie jest to potoczna nazwa obejmujaca rosliny zyjace w wodzie
w catkowitym zanurzeniu, zaréwno glony wielokomérkowe, jak i rosliny naczynio-
we. W przesztosci termin ten byt okresleniem naukowym, wypartym pézniej przez
nazwe ,glony”®. Buthakow uzywa stowa wodorosty w pierwszym z wymienionych,
potocznym znaczeniu (41, 280).

zZ

Zboze — grupa roslin uprawnych z rodziny traw Poaceae, w tym pszenica, jeczmier,
owies, zyto, kukurydza, ryz, sorgo. Buthakow uzywa w Mistrzu i Matgorzacie zna-
czenia przenosnego (placic) jak za zboze (395).

128 G. Burnie, dz. cyt., s. 809.

129 H. Ren, J. Wen, Vitis, [w:] Flora of China [on-line], eFloras.org. dostep 16.05.2020.
130 W. Kawollek, H. Falk, dz. cyt., s. 39.

131 G. Burnie, dz. cyt., s. 709—711.

132 W. Seneta, J. Dolatowski, dz. cyt., s. 301-303.

133 Z. Podbielkowski, Glony, WSiP, Warszawa 1996, s. 9. 147
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Ziemniak — Solanum tuberosum L. (whasciwie psianka ziemniak) — bylina sprowadzo-
na w XVI wicku do Europy z Ameryki Potudniowej, obecnie uprawiany niemal na
calym $wiecie®*. W Mistrzu i Matgorzacie przywolany jedynie jako warzywo (161, 422).

Fitonimy w nauce i w powiesci

Zestawienie powyzsze nalezy odnies¢ do skali zewngtrznej: przedstawione powyzej 60 ga-
tunkéw wydaje sie liczbg skrajnie mata, jesli wzia¢ pod uwagg fake, ze flora samych tylko
roslin naczyniowych Rosji liczy okolo 12 s00 gatunkéw™, a w okolicy Moskwy mozna
zaobserwowad zapewne co najmniej 2000 gatunkéw. W przypadku watku ,biblijnego”
widaé to jeszcze wyrazniej. Flora samego tylko Izraela liczy okoto 2800 gatunkéw dziko
rosnacych roslin naczyniowych i mniej wigcej tyle samo uprawianych. Z ogdlnej liczby
60 fitonimdw z watkiem ,,moskiewskim” powiesci wiaze sig 21, ktdre okreslaja zidentyfiko-
wane gatunki lub grupy gatunkéw roslin, w tym jedynie 16, o kedrych mozna powiedzie¢,
ze wystepuja ,dziko”, czyli rosng poza doniczkami czy szklarniami. W watku biblijnym
znajdujemy natomiast 15 fitoniméw tego rodzaju, przy czym niektére z nich powtarzaja si
w obydwu watkach, stad taczna ich liczba wynosi 32 jednostki. Pozostala grupe stanowia
nazwy gatunkowe uzyte w sposdb nie wskazujacy na $wiat przyrody, lecz na kulturowe
(kulinarne, lecznicze, techniczne) aspekty wykorzystywania materiatu rodlinnego.

Czy wynika to z niewielkiej wiedzy Buthakowa o roslinach? Taka tez¢ potwier-
dzalby brak doktadniejszych informacji, pozwalajacych na precyzyjna identyfikacje
rodlin, czy wrecz postugiwanie si¢ blednymi nazwami, upowszechnionymi w mowie
potocznej. Wyjasnieniem nie moze by¢ brak dostgpnych dla pisarza Zrédel, gdyz
nawet powierzchowna kwerenda biblioteczna pozwolitaby autorowi zauwazy¢ nie-
wiasciwos¢ aproksymacji zasiggu magnolii w oparciu o jej obserwacje w regionie
kaukaskim®’.

Sadzimy jednak, ze nalezy uznaé zaobserwowang niska $wiadomo$¢ botaniczna,
nieproporcjonalng wzgledem skrupulatnoéci w okreslaniu innych aspektéw prze-
strzennych §wiata przedstawionego, za zabieg wynikajacy przynajmniej ze $wiado-
mej decyzji marginalizowania tego typu wiedzy w procesie konstruowania $wiata
przedstawionego utworu. Obserwowane tu zjawisko moze odstania¢ odmienne od
realistycznego lub dokumentarnego wzorce ksztattowania $wiata przedstawionego.

Weryfikacji takiej hipotezy chcemy dokona¢, poszerzajac zakres materiatu badawczego
o cale pole semantyczne zwigzane ze $wiatem roslin, wystepujace w Mistrzu i Matgorzacie.
Przez pole semantyczne bedziemy tutaj rozumie¢ grupe wyrazéw powiazanych wspél-
nym znaczeniem, mi¢dzy ktérymi istnieja okreslone odniesienia semantyczne, dajace

134 Z. Podbielkowski, B. Sudnik-Wojciechowska, dz. cyt., s. 529.

135 https://www.cbd.int/countries/profile/?country=ru dostep 22.05.2020.

136 https://mfa.gov.il/MFA/IsraclExperience/Aboutlsrael/Spotlight/Pages/Flora%20and%20
Fauna%2o0in%2olsrael.aspx, dostep 22.05.2020.

137 Wydaje si¢ znamiennym fake, ze w tekscie powiesci $wiat roslinny jest ubozszy nawet w stosunku
do thumaczenia, ktérym si¢ postugiwalismy. Przesadzaja o tym specyficzne dla polszczyzny zwiazki
frazeologiczne (np. czerwony jak burak), ktére w oryginale nie odwotuja si¢ do nazw roslinnych.
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w konsekwengji system zwarty i hierarchiczny®. Zamiennie beda uzywane terminy ‘pole
wyrazowe, ‘pole znaczeniowe’ oraz ‘pole leksykalne. Badaniami objete beda wszelkie
zasoby jezyka tworcy, kidre odnosza si¢ do $wiata roslin, a wige nie tylko rzeczownikowe
nazwy gatunkéw rodlin, lecz nazwy zbiorowisk, sposobéw bytowania rolin, proceséw
zwigzanych z uprawa, pielegnacja i pozyskiwaniem surowcéw roslinnych, a takze cza-
sownikowe, przymiotnikowe i adwerbialne ich derywaty sfowotwoércze. Tak szeroko
zakrojone poszukiwania materiatu jezykowego po cz¢sci dykeuje wspomniane na po-
czatku wrazenie ubdstwa, wazniejsze jednak jest dazenie do kompletnosci obrazu tego
waznego aspektu do§wiadczenia przestrzeni, tak, aby wnioski z analiz przyczynily sig
do postawienia tez interpretacyjnych na temat specyfiki wyobrazni twérczej autora oraz
rozpoznati genologicznych.

W powiesci zidentyfikowano 89 jednostek leksykalnych zwiazanych ze $wiatem
ro$lin. Wigcej niz dziesigé razy uzytych zostato zaledwie 11 z nich:

ogréd 80
las 22
drewno 21
kwiat 18
lipa 16
drzewo 14
roza 13
bulwar 13
dab 12
oliwka 12
gataz 12

Pierwsze na liscie stowo ‘ogrdd’ zostato uzyte niemal cztery razy czgsciej niz kolejne
na liscie ‘las’. Zarazem az 46 fitoniméw pojawia si¢ jeden lub dwa razy.

trawa__ donecznik

138 R. Tokarski, O kilku relacjach semantycznych w polu wyrazowym, [w:] Z zagadniers stownictwa
wspdlezesnego jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich, Wroctaw

1978, s. 202.
970, 8 149
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Ogréd Getsemane, wiosna 2013, fot. G. Przebinda

Ogétem odnotowano 448 jednostek leksykalnych zwiazanych ze $wiatem rodlin,
co stanowi niespetna 0,39% wszystkich stéw w tekscie powiesci. Stowo ‘ogréd’ byto
niemal co pigtym uzytym fitonimem, kolejnych 12 wynikéw na liscie frekwencyjnej
stanowito 38% pola semantycznego, co dowodzi jego stabego zréznicowania — niemal
polowe odnotowanych uzy¢ stanowi zaledwie dziesigé¢ stéw.

Naczelna i osobna pozycja stowa ‘ogréd’ wynika, po pierwsze, z szerokiego uzycia
w tekscie powiesci potaczefi: capy pecropasa, nerHuiicay Bapnere, fomMuk B camuxe,
AJtexcaHnpOBCKUIA cafy, TPONUYECKUIL cafl, KnuHudeckuit cag. Ponadto stowo ‘ogréd’
wystgpuje rownie czgsto w scenach osadzonych w §wiecie antycznym, co w opisach
zwigzanych z postaciami ze §wiata wspétczesnego. Chodzi nie tylko o ogréd otacza-
jacy patac Heroda zamieszkany przez Pilata, ale tez 0 ogréd oliwny Getsemani, gdzie
zamordowany zostat Juda; w polskich thumaczeniach uzywane bywa synonimiczne
stowo ‘gaj’. Do wspomnianych 8o przypadkéw uzycia mozna doliczy¢ przymiotni-
kowe formy Cagosoe xomnbuo, CagoBas yAMLA — UZyte 42 razy, w miejscach, gdzie
ttumacze na jezyk polski w nazwie ulicy stosowali przymiotnik ‘sadowa’. Gdyby
uwzglednid t¢ forme przymiotnikowa, sfowo ogréd (cap) stanowitoby 25% wszystkich
tekstowych zastosowan stéw z tego pola.

Stowo ‘ogréd’ nalezy do naczelnej grupy pola leksykalnego, ktdrg stanowig okre-
$lenia typéw zbiorowisk roslinnych: ogréd (cax 80), las (mec 22), bulwar (Gynssap 13)%,

139 Zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego ‘bulwar’ szeroka, wysadzona drzewami ulica spacerowa w du-
zym miescie albo obmurowanie zabezpieczajace brzeg rzeczny lub morski. W tekscie powiesci bulwar
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zagajnik (poma 3), faka (1yr 2), moczar (6onora 1). Lacznie ten wycinek pola seman-
tycznego odpowiada az za 27% wszystkich uzytych w tekscie fitoniméw. Co cickawe,
lista frekwencyjna nie zawiera stéw mogacych z powodzeniem zastapi¢ najliczniej

stosowane rzeczowniki tego typu. Wydaje si¢ to §wiadomym wyborem stylistycznym

pisarza. Przekonuja o tym proby zestawienia przestrzeni $wiata przedstawionego

z miejskim krajobrazem Moskwy. Przyktadowo, po dialogu, w ktérym Rimski naka-
zuje Warionusze nada¢ telegram, administrator najpierw odbiera telefon zakazujacy
mu tego uczynié, a nastgpnie opuszcza budynek teatru. Na zewnatrz w ogrodzie

uderza go podmuch wiatru, kedry powoduje takze, ze z okien o mato nie wyleciaty

szyby, a korony lip i klondw groznie zaszumiaty (s. 128). Czytelnik na podstawie tekstu

moze domyslaé si¢, ze wspomniane tu drzewa moga naleze¢ do ogrodu otaczajacego

teatr Variétés lub rosnaé na bulwarze, jakim jest Caposoe xomnsuo. To przypuszcze-
nie pozostaje w zgodzie z do§wiadczeniem przestrzeni miejskiej. Powie$ciowy obraz

teatru Variétés zawdzigcza wiele budynkowi Teatru Estrady (dzi§ Teatr Satyry), za-
tozonego w 1926 roku w budynku od 1911 roku uzywanym przez teatr braci Nikitin.
Czytelnik moze takze cofnad si¢ o kilka stron i o tym miejscu dowiedzie¢ si¢ nieco

wigcej, spogladajac na ten ogrédek przez okno gabinetu Rimskiego:

Dwa okna przestronnego gabinetu wychodzily na ulice Sadowa, a trzecie, tuz za
plecami siedzacego przy biurku Rimskiego, na letni ogréd teatru, gdzie staly estrada

pod gotym niebem, bufety z napojami chlodzacymi i strzelnica. (118)

Czytelnik orientuje si¢ wigc, ze ogrédek ten musiat by¢ catkiem spory, skoro miesci-
ty si¢ w nim bufety, drzewa, strzelnica i ggste krzewy bzu, w nich zas toaleta, w ktérej
$wita Wolanda ,,daje w ucho” administratorowi teatru. Wydaje si¢ wige niemal pewne,
ze ogrod przy teatrze Variétés moze oznaczal zaréwno przestrzen zagospodarowang
wokot teatralnej kawiarni, jak tez ptynnie taczy¢ si¢ z zielenia bulwaru, moze wreszcie
oznaczaé park miejski. Potwierdza tg czytelnicza intuicjg znajomos¢ topografii miasta.
W sasiedztwie Teatru Satyry miesci si¢ do dzi§ Can Axsapuym, ktéry ma wzdtuz prze-
katnej ponad 150 metréw, mozna by wigc nazwaé go parkiem; z pewnoécia nie jest to
ogrédek restauracyjny mieszczacy bufet teatru. Buthakow jednak, mimo powtdrzen
stowa cap i Cagosas, czgsto na niewielkiej przestrzeni tekstowej nie decyduje si¢ na
siggniecie po zamienniki: park lub skwer lub frazy omowne. Podobnie rzecz ma si¢
ze sfowem nec, ktére réwniez nie znajduje zamiennikdéw stylistycznych. Chodzi nie
tylko o faktograficzng doktadnos¢, ktéra pisarz mégt traktowaé ze spora dowolnoscia,
czy o kwestig stylistyczna, ktdrej z pewnoscia byt swiadom, kreslac poszczegélne sceny
konkretnych punktéw powieéciowej topografii naturalnej i miejskiej.

Powody trzymania si¢ tych stylistycznie niewyszukanych terminéw moga by¢
bardzo ztozone. Po pierwsze przestrzeni powiesciowa w wymiarze odnoszacym si¢ do

wystepuje najczesciej w znaczeniu pierwszym, co pozwala go wlaczy¢ do szeregu siedlisk zatozonych
reka ludzka, takich jak park lub ogréd. (por. https://sjp.pwn.pl/doroszewski/bulwar;s415339.heml
dostep 15.06.2020) Yucronpyausiit Bynssap w Moskwie ma az 135 metréw szerokosci.

151



Moskiewskie bulwary, 2012, fot. A. Nowakowski

Widok na Kreml, 2012, fot. A. Nowakowski
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empirycznej lub historycznej rzeczywistosci zasadniczo mozna podzieli¢ na sfer¢ miej-
skq i na $wiat poza miastem. Swiadomie pomijam tu na razie imaginacyjne przestrze-
nie balu i zaswiatéw oraz kwestie ich przenikania si¢ z realistycznymi ujeciami. Na
marginesie pozostana tez przestrzenie realne, ktore bohaterowie odwiedzaja w czasie
podrézy spowodowanych wolg Wolanda. Zastosowane tu kryteria czasoprzestrzenne
(plan wspoétczesny: Moskwa i okolice oraz plan historyczny: Jerozolima i jej sasiedz-
two) wykazuja, ze procesy wzajemnego oddzialywania na siebie tych planéw nie
ograniczajg si¢ do warstwy fabularnej utworu, analogii zjawisk pogodowych i cykli
kosmicznych. Swiat natury uczestniczy w tworzeniu wiezi miedzy oboma planami,
a nawet w specyficzny sposéb ja uniwersalizuje.

Nazwy jednostek roslinnosci w obu planach, maja zawsze charakter potoczny
i dzielg przestrzen na miejska i potozong poza miastem, ktérym odpowiadaja pewne
typy krajobrazu, w pewnym nawet sensie mozna méwi¢ o typach obszaréw przyrod-
niczych: miejskim i zewnetrznym. Przyroda miejska wywotywana jest przez zespét
oznaczen, wiréd kedrych istotna role odgrywaja stowa ‘ogrdéd’ i ‘bulwar’, za$ najcze-
$ciej towarzysza im konkretne nazwy gatunkéw: lipa (16), klon (5), bez (6), akacja
(1). Podobnie miejska przestrzen Jerozolimy to otaczajacy patac Heroda ‘ogréd’ i wy-
stepujace w nim: cyprys (3), palma (4), magnolia (2), morwa (1), granat (1), drzewo
oliwne (7). Przenikanie si¢ obrazu Moskwy i Jerozolimy podkresla wspdlny oznacznik
przestrzeni ‘ogrod’ oraz nazwy gatunkowe drzew i krzewéw. Natomiast Srodowisku
poza zasiggiem cywilizacji, wywolywanemu terminem ogdlnym ‘las’, przyporzad-
kowany jest gatunek ‘sosna’ (7) w $wiecie wspdtczesnym, za$ przestrzen zewngtrzna
Jerozolimy wywotujg obrazy pétpustynnego krajobrazu Géry Czaszki, o ktdrego
przyrodniczym ksztalcie wiemy tyle, ze ro$nie tam drzewko figowe i wijgce si¢ po
wyschnigtej ziemi kolczaste krzewy (197).

Ogréd — nie sad — wydaje si¢ przestrzenia bardzo znaczaca. Ogréd to przestrzeni
ksztattowana przez czlowicka — polaczenie uksztattowanej natury, sztuki, z prze-
strzenia otwarta, ktéra pozostaje dzika. To przestrzed natury poddana pielegnacji
i zabiegom artystycznego ksztaltowania krajobrazu, ktéra stanowi wyraz tryumfu
nad przypadkowa wegetatywnoscia, bujnos¢ ujarzmiona, skr¢gpowana, ujgta w rame
ogrodzenia. Zarazem wiecznie zagrozona, krucha, gotowa zdzicze¢, zarosnaé. Dlatego
ogrodu nie da si¢ zdefiniowa¢, ale kazdy wie, ze znalazt si¢ w ogrodzie. Ta przestrzeni
mediacji natury i kultury zaciera granice migdzy wolnoscia i bezpieczedstwem. Zwod-
niczo$¢, iluzorycznos¢ ogrodu, na co zwracaja uwage badacze nowoczesnosci, wydaje
si¢ niezbedna cztowickowi enklawa, ktérej wyjatkowos¢ pozwala realizowaé sensu-
alne i intelektualne oczekiwania w nostalgicznej, czyli spreparowanej, ekskluzywne;j
przestrzeni**. Podkresli¢ tu trzeba potrzebg odpoczynku, zapomnienia o zgietku
i presji cywilizacji oraz stworzenia szansy nawiazania (i zachowania) kontaktu z tran-
scendentnie pojmowanym Innym. W powiesci, ktérej metafizyczne poszukiwania

140 P. Hobhouse, Historia ogrodéw, przet. B. Mierzejewska, E. Romkowska, Wydawnictwo Arka-
dy, Warszawa 200s; Przestrzert ogrodu — przestrzent kultury, red. A. Gazda, M. Gotab, Universitas,

Krakéw 2008.
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sensu docieraja do pojecia ukojenia, watek ten wydaje si¢ istotny zaréwno dla losu
Mistrza jak i Pifata.

Ponadto, perseweracja przestrzeni miasta z przestrzenia ogrodu znalazta na po-
czatku wicku dwudziestego odzwierciedlenie w urbanistycznych koncepcjach miasta
-ogrodu. Ten nurt deglomeracji rozrastajacych si¢ metropolii, zapoczatkowany przez
Ebenezera Howarda, autora Garden Cities of Tomorrow (1902), miat by¢ odpowie-
dzia na wyzwania rzucone urbanistom przez gwaltowne procesy industrializacyjne,
powodujace nieplanowa ekspansje miast oraz klopoty z zapewnieniem lokum dla
przybywajacych z prowingji mas znajdujacych zatrudnienie w przemysle. Swiadkiem
wprowadzania w zycie tych koncepcji byt Buthakow jako mieszkaniec Moskwy, ktdrej
wladze wdrazaty plan uprzemystowienia, a przez to miasto stanowilo cel migracji za-
robkowej. Ksiazke Howarda przettumaczono jeszcze przed rewolucja (1911) i wkrétce
zalozono Rosyjskie Towarzystwo Miast Ogrodniczych. W roku 1913 podj¢to budowg
pierwszych podmiejskich miast-ogrodéw w Rosji, takze w Moskwie. Po rewoludji,
niosacej na sztandarach hasto uprzemystowienia, problem zakwaterowania rodzin
robotniczych stat si¢ palacy. W tym nowym kontekscie nawigzano do pomystéw
tworzenia nowoczesnych osiedli robotniczych na wzér ogrodéw. W planach urba-
nistycznych z lat dwudziestych XX wieku — ,Nowa Moskwa” Aleksicja Szczusiewa
i ,Wielka Moskwa” Siergieja Szestakowa — idea ,miasta-ogrodu” byla szeroko sto-
sowana. 8 sierpnia 1921 roku Lenin podpisat dekret o budownictwie spétdzielczym,
zgodnie z kedrym stowarzyszenia spotdzielcze i poszczegdlni obywatele otrzymali
prawo do zagospodarowania terenéw miejskich. Przedmiescia Moskwy miaty by¢
zabudowane sktadajacymi si¢ z niskich doméw osadami, ktére powinny mie¢ wlasne
biblioteki, kluby, obiekty sportowe i place zabaw, przedszkola. W czasie gdy Butha-
kow pisat Mistrza i Matgorzate, powstato wzorcowe osiedle-ogrdéd ,Sokét”, keérego
mieszkaricami byli takze artysci, dlatego nazywano je osad artystéw. Jego dalsze losy
wydaja si¢ symptomatyczne. W 1936 roku budownictwo spétdzielcze w kraju zostato
ograniczone. Idea miasta-ogrodu okazata si¢ burzuazyjnym wymystem, gdyz promo-
wata kooperatywizm i indywidualizm. Wielkie, dobrze skomunikowane sypialnie
miasta-ogrodu stawaly si¢ enklawa zycia prywatnego, czego architektonicznym wy-
razem byta osobnos$¢ domkéw zamieszkanych przez pojedyncze rodziny. W miejsce
tej koncepcji wdrozono wioski robotnicze, ktére promowaty ducha kolektywnego
budynkéw wielorodzinnych, ze wspélnymi kuchniami, sanitariatami i $wietlicami.
Centrum wioski robotniczej stanowit zaktad przemystowy. Likwidowano takze ko-
operatywne formy wlasno$ci. Odmalowany w wielu scenach powiesci kryzys mieszka-
niowy byt w duzej mierze efektem $wiadomych decyzji wladzy komunistycznej, ktéra
w ciasnocie widziata narzedzie kontroli spotecznej i czynnik formujacy kolektywnego
ducha. W wyniku tych przemian wszystkie domy osady ,,Sokdl” przeszly na wlasnog¢
miasta Moskwy, za$ wielu mieszkaicéw padlo ofiarg stalinowskich represji, w tym
prezes spétdzielni V.F. Sacharow i wiceprezes N.Y. Yanek'+'.

141 ML.I. Meeposuy, Poxcenune u cmepmp cosemcrozo 20poda-cada, ,Becrunk EBpasuun” 2007, nr1, s. 118—
166. Dostep online: https://archi.ru/lib/e_publication_for_print.htm[?id=1850569462 (24.05.2020)
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Wydaje si¢ wigc, ze stowo ‘ogréd’ — cap i towarzyszace mu nazwy gatunkéw drzew
nalezy odczytywac jako wskaznik odsytajacy do kulturowych i historycznych wymia-
r6éw kreacji artystycznej modyfikujacych bardzo konkretne nawiazania przestrzenne.
Podobnie skonstruowany jest $wiat przyrody w scenerii Jerozolimy. Pojawiajace si¢
tam nazwy gatunkowe to roliny ozdobne, poddawane procesom pielegnacyjnym,
czgsto dajace owoce: cyprys (3), palma (4), magnolia (2), morwa (1), granat (1)

Przestrzen poza miastem Wywolywana jest najczesciej sfowem ‘las’, i to z towarzy-
szacym mu okresleniem ‘sosnowy’, co §wiadczy o potocznosci epitetéw uzywanych
przez Buthakowa (podobnie uzywane sa inne przymiotniki derywowane od fitoniméw).
W codziennym jezyku roslinno$¢ drzewiasta zazwyczaj rozumiana jest jako las, a las,
ktérego drzewostan tworza sosny, jako las sosnowy. Z przyrodniczego punktu widzenia
drzewostan budowany przez drzewa iglaste to bdr, a nie las, jednak biorac pod uwagg,
ze obydwa terminy potocznie uznawane sa za synonimy, mozemy Buthakowowi wy-
baczy¢ t¢ niescistos¢. Whasciwie w kazdym przypadku, gdy autor opisuje realny las, to
odnosi si¢ do sosnowego lasu, jakby w catym szerokim otoczeniu Moskwy nie istniaty
inne lasy ani bory, pomijajac oczywiscie fakt, ze sosna moze by¢ tam najpospolitszym
gatunkiem drzewiastym. Buthakow nie ryzykuje wycieczki w sfer¢ terminologii przy-
rodniczej, nawet tam, gdzie wydawatoby si¢, ze wszystkie atuty sa w jego reku. U celu
magicznej wycieczki Malgorzaty odnajdujemy wierzby i krzew rokitnika, jednak ani
$ladu préby catosciowego opisania roslinnosci tego miejsca.

W powieéci nie wystgpuja w zasadzie opisy przyrody jako wyodrebnione kom-
pozycyjnie catoci, co nie znaczy, ze brak opiséw krajobrazu. Istota jednak ich kon-
strukgji jest zestawienie komponentu kosmicznego ze sfera zywiotéw. Bardzo charak-
terystyczna jest taka konstrukcja przestrzeni, w ktdrej las, najezgsciej okreslany jako
sosnowy, stanowi jeden z trzech komponentéw przestrzennych. Dwa pozostale to
rzeka i ciato niebieskie o$wietlajace krajobraz. Tak uksztattowane sg opisy otoczenia
kliniki profesora Strawinskiego:

Juz zostawili daleko w tyle las, juz rzeka schowata si¢ gdzie$ z boku, a przed cigzaréwka
zaczely wyrasta¢ jak grzyby po deszczu przerdzne konstrukeje — ogrodzenia z bud-
kami strazniczymi, sterty pouktadanego drewna, maszty i stupy wysokiego napiecia,
zwaly gruzu i ziemia poprzecinana kanalami... Czu¢ bylo, ze za zakretem czai si¢

Moskwa, ze jeszcze chwila, a zwali sig cata na ciebie i obejmie twardym usciskiem. (83)

W tym czasie kobieta, dobrodusznie si¢ usmiechajac, jednym wecisnigciem guzika
podniosta w gore zastong i przez cienka, szeroka kratg siggajaca podtogi do pokoju
wlalo si¢ storice. Za kratg wida¢ bylto balkon, a dalej brzeg kretej rzeki, za ktdra

rozposcieral si¢ wesoly sosnowy las. (99)

Sosnowy las po drugiej stronie rzeki, jeszcze godzing temu skapany w majowym

storicu, nagle poszarzal, zatracit kontury i rozptynat si¢. (131)
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Mimo gestej zastony deszczu od razu rozpoznat klinike profesora Strawinskiego,
rzeke i znajomy las na jej drugim brzegu. Wyladowali na polanie w zagajniku nie-
opodal szpitala. (423)

Ciekawe natomiast jest, ze ten schemat konstrukeyjny krajobrazu powielony zostaje
w opisie kuli ziemskiej widzianej z oddali. Tak w scenie lotu na sabat oraz w drodze
poza ziemi¢ z Worobiowych Wzgérz:

Ziemia wychodzita Malgorzacie na spotkanie — mroczna, do tej pory bezksztattna
masa odstaniata teraz w nocnym ksi¢zycowym $wietle wszystkie swoje uroki i ta-
jemnice, witajac wiedZmg zapachem zieleniejacych laséw. Malgorzata frungta nad

rosista taka w oparach gestej mgly, by zaraz znalez¢ si¢ nad jakims stawem. (275)

Dtugo tak szybowali w milczeniu, az okolica pod nimi zaczgla si¢ zmieniaé. Po-
sepne lasy utonely w ziemskim mroku, pociagajac za soba matowiejace klingi rzek.
W dole pojawily si¢ teraz potyskujace glazy z ziejacymi czernia rozpadlinami, do
ke6rych nie docierato §wiatlo ksigzyca. (432)

Uderza to szczeg6lnie tam, gdzie wreez narzuca si¢ konwencja opisowa siggajaca po
toposy kwitnienia, puszczania pedéw, aktywnosci godowej ptakéw i owadéw. Odno-
szace si¢ do wiosny fragmenty eksponuja raczej zjawiska atmosferyczne i klimatyczne:

Gdy tylko z ulic zniknat brudny $nieg, gdy spod okna niepokojaco powiato lekko
zgnilym wiosennym wiatrem, Matgorzata Nikolajewna zaczeta tgsknié jeszeze

bardziej niz w zimie. (248)

Nie potrafit si¢ cieszy¢ widokiem szerokiego Dniepru, gdy jego wody wzbieraly na
wiosng i zatapialy wysepki na niskim brzegu, rozlewajac si¢ daleko, po horyzont.
Nie radowata go nawet wspaniata panorama samego miasta, roztaczajaca si¢ spod
pomnika kniazia Wlodzimierza, ani promienie sfoneczne igrajace wiosna na cegla-

stych drézkach Whodzimierzowego Wzgérza. (224)

To nie tylko wiosna miejska nastepujaca po miejskiej zimie, ale zjawisko kosmiczne,
zachodzace poza do§wiadczang zmystowo przyroda i przestrzenia. Modelem tej prze-
strzeni jest glob skonstruowany przez Wolanda do podgladania dziatania swoich stug:

zaczal obraca¢ swéj globus, skonstruowany tak zmyslnie, ze oceany na jego po-
wierzchni kotysaty si¢ jak zywe, a od $niezno-lodowej czapy na biegunie wiato
prawdziwym mrozem. (291)

Co innego mdj globus! Na goraco przekazuje najswiezsze wiadomosci ze $wiata.

Widzi pani ten kawalek ziemi obmywany przez ocean? Teraz ogarnia go ogien.
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Wieczorna burza nad Jerozolima, 2014, fot. A. Nowakowski

To oznacza poczatek wojny. Proszg si¢ przyblizy¢, ujrzy pani szczegdly. Matgorzata
pochylita si¢ nad globusem i na jej oczach kwadracik powigkszyl si¢ i nabrat wy-
razistych barw, stajac si¢ zywym, ruchomym obrazem. Wida¢ bylo wstazke rzeki

i osadg nicopodal. (294)

W opisach scenerii — tak jak w $wiecie widzianym z kosmicznego dystansu — do-
minuja obrazy zywiotéw: wody, ognia, wiatru. Nade wszystko jednak poddane sa
one relacjom o $wietle i ciatach kosmicznych bgdacych jego zrédlem: storicu, ksig-
zycu i gwiazdach.

Te nokturnowe ujgcia przestrzeni widzianej w czasie lotu wiedzmy Malgorzaty
i miraze pustynne otoczenia Jerozolimy tworza podwdjny portret miesiaca nisan, nocy
pierwszej wiosennej pelni ksigzyca i spickoty dnia zakoriczonego gwaltowna burza.
Dwudzielno$¢ tego ujgcia czasoprzestrzeni nie ogranicza si¢ do ztaczonych wieczorng
burza dnia i nocy, ale odnosi si¢ do wzajemnego przenikania przestrzeni kosmicznych
cykli cial niebieskich i tajemniczych, nieprzeniknionych w swej strukturze krain
natury: lasu i pustyni. W ten sposéb las przestaje by¢ w powieéci konkretng prze-
strzenia ztozona z podlegajacych obserwadji i opisowi pojedynczych drzew i miejsc,
lecz moze by¢ rozpatrywany jako jeden z zywiotdw, przestrzen dzialania tajemniczej
w $wictle ksi¢zyca a radosnej w petnym stoficu wegetatywnej sity, kedrej analogonem,
i zarazem przeciwieristwem, jest pustynia, ktdrej centrum wyznacza Géra Czaszki,
oraz jej demoniczne duchy Azazello i Behemot.
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Na tym dopiero tle wyrézniaja si¢ mniejsze catosci skomponowane z innych
elementéw rodlinnych: lot na sabat i kapiel w rzece (wierzby, trawa i rokitnik), bal
u szatana (tulipany, kamelie), postdj na Worobiowych Wzgérzach (trawa, dab), sen
Malgorzaty (akacja, osika).

Druga pod wzgledem ilo$ci uzy¢ grupa fitoniméw w tekscie Mistrza i Matgorzaty
sa rzeczowniki oznaczajace pokrdj roslin oraz ich czgdci: kwiat (18), drzewo (14), gataz
(12), krzak (7), lis¢ (6), owoc (5), platek (3), korzen (2), krzew (2), pie (1), pniak (1),
korona (1), bazie (1) —facznie 73 uzycia. Stowa te nalezy zalicza¢ do nazw pospolitych
o wysokim stopniu ogdlnosci. Ich czgste stosowanie wskazuje na marginalne zainte-
resowanie precyzja opisu natury. Ogélno$¢ moze bra¢ si¢ z niepetnej mozliwosci po-
strzegania — sfowa krzew, krzak lub drzewo odsytaja w opisie przestrzeni do wielkosci
plamy barwnej widzianej w oddali, zwlaszcza gdy uzyta jest liczba mnoga. Galezie
za$ najczgscicj pojawiaja sig jako oddziatujaca w $wiecie powiesci na bohatera cz¢s¢
rodliny — ocieraja si¢ o niego, uderzaja, spadaja na niego, zahaczaja. Cz¢éci roliny
zauwazane s3 takze tam, gdzie oddzielajg si¢ od calosci — gatezie i kwiaty porwane
wiatrem w czasie burzy, zwalony pien, zebrane owoce.

Nazwy czgéci rodlin w zdaniu najczgdciej maja w funkeji przydawki rzeczownik
oznaczajacy nazwe gatunku, co powoduje przeniesienie akcentu z precyzyjnego okre-
$lenia gatunku na ogdlny poziom informadji o typie i wielkosci rosliny. Wydaje si¢
wiec, ze $wiat przyrody sktada sie w pierwszym rzedzie z drzew, krzewédw, krzakéw,
ktére majq galezie, liscie, korzenie oddziatujace na bohateréw. Natomiast gatunkowe
rozpoznania maja range nizsza, co dowodzi, ze konstrukeja $wiata natury powiesci
ma charakeer syntetyczny, zmierza ku ogdlnosci i uniwersalnosci, a takze ze plastyka
opisu nie odwotuje si¢ do konwencji wymagajacych precyzji, ale do szkicowego po-
stugiwania si¢ rzutami ogélnymi. Ten sposéb odmalowywania przestrzeni podkre-
$la rolg $wiatta wraz z czgsto w powieéci dostarczanymi czytelnikowi informacjami
o zapachu lub temperaturze w danym miejscu. Zarazem trudno uchwyci¢ zwiazek
opisywanej w ten sposdb natury ze stanami psychicznymi postaci.

Najdalej posunigte oderwanie nazw ro$linnych od rzeczywistego §wiata przyrody
ma miejsce tam, gdzie stanowia one cz¢$¢ konstrukeji zleksykalizowanej — na przy-
ktad leksem ‘dab’ wchodzi w sktad wyrazed: nogrsncs na gbi6s1, B3ns161B mwepcrs,
lepers Berana gpi60om, B36pocuics Ha apber — w zadnym z nich referencja nie jest
skierowana ku rzeczywistemu drzewu d¢bu. Jednak najwicksza grupe fitoniméw nie
odnoszacych si¢ do $wiata przyrody stanowia derywaty przymiotnikowe okreslajace
ksztalt, kolor, wielko$¢, smak lub material: oliwny, stonecznikowy, malinowy (kark,
nos), ciemnowisniowy, porzeczkowy, morelowy, rézany, figowy, migdatowy, drew-
niany, d¢bowy, bambusowy, mahoniowy, a takze takie frazy opisowe jak pasmepom
B TOPOLINHY, C TPYIIEBHAHBIM MaIMHOBBIM HOCOM.

Wazng grupe wéréd ficoniméw w powiesci stanowia nazwy warzyw, owocédw
i jadalnych pedéw: ziemniak, kapusta, satata, cytryna, mandarynka, dakeyl, kawa,
herbata, wino, oliwa, szczypiorek. Liczne w powiesci sceny w restauracjach i bufetach
bardzo rzadko zawierajg nazwy roslin, dlatego ze w opisach potraw podawane sa z za-
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sady skfadniki migsne i ewentualnie sposoby ich przyrzadzania. Wyszczeg6lnione
artykuly spozywcze maja raczej charakeer rekwizytdw towarzyszacych scenom rodza-
jowym lub wprowadzaja dodatkowe efekty satyryczne. Zatem tu takze odniesienia do
$wiata natury sg posrednie. Migdzy rosling: krzewem kawowca, winorosla, drzewem
oliwkowym czy herbacianym a produktem spozywczym, poddanym uspotecznionej,
zrytualizowanej konsumpcji obrosnigtej znaczeniami kulturowymi, facznos¢ bywa
zaledwie etymologiczna i w pewnym sensie przypadkowa, jesli uwzgledni sie, ze nie
ma reguly, ktéra nakazywata tworzenie nazw produktéw przy uzyciu rdzenia sto-
wotworczego nazywajacego roélinny surowiec. Owszem, wédka pedzona z zyta to
zytnidéwka, ale pedzona z ziemniakdéw to nie ziemniakéwka. .. Dlatego zwiazek czgsto
wspominanego wina z winorosla nie wskazuje na zainteresowanie Buthakowa upra-
wa lub sama rodling. Wprost przeciwnie, symbolika kulturowa wina jest w powiesci
aktywowana poprzez powiazanie z kaznig Chrystusa i losem Pifata.

Kulturowe znaczenia zapewne dyktuja tez wybdr kwiatéw, ktdre towarzysza Mal-
gorzacie. Najpierw Mistrz spotyka ja na ulicy trzymajaca bukiet z61tych kwiatéw — ze
byly to mimozy, czytelnik dowiaduje si¢ duzo pézniej. Bukiet ten Malgorzata zreszta
wyrzuca, a w jej otoczeniu pojawiajg si¢ réze, kedre wybiera Mistrz. W ostatnich sce-
nach powiesci na stole w mieszkaniu w suterenie stoi za$ bukiet konwalii.

Spojrzenie na stownictwo zwiazane ze $wiatem roslinnym w Mistrzu i Matgorzacie
wiaze przestrzeni utworu z konwencjami niemimetycznymi, zaréwno z tradycyjnymi
formami: przypowiescia, bajka, skazka, jak i z nowoczesnymi ujgciami groteskowymi
czerpiacymi z antymimetycznych konwencji awangardy. W swiecie przedstawionym
utworu czlowiek osadzony jest w rodowisku miasta, konfrontowany ze swoimi kul-
turowymi wytworami, i wigkszo$¢ fitoniméw odsyla takze ku dzietom cztowieka.
Natura w powiesci ukazywana jest jako jeden z kosmicznych zywiotéw nie przez
$wiat roslin, ale poprzez motywy krajobrazowe laczace zywioly i ciata niebieskie.
Wegetatywnos¢ oraz jalowo$¢ naleza do tego porzadku. Natura rozposciera si¢ mie-
dzy biegunami: wiosennej, radosnej i gwattownej przyrody oraz natury pozbawione;
iycia, dazacej do zaglady. Swiat ludzki miedzy tymi biegunami poszukuje swego
miejsca, bohaterowie zmierzaja ku $wiattu i ukojeniu, wyrywaja si¢ z degenerujace;j,
rachitycznej i spetanej przyrody miasta, zdegenerowanego w komunistycznej utopii
ogrodu-miasta-raju.
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STRESZCZENIE
Sekrety swiata natury zdemaskowane, czyli Mistrz i Malgorzata i fitonimy

Artykut podejmuje temat przedstawienia §wiata natury w utworze Michaita Buthakowa
Mistrz i Malgorzata. Szczeglnym przedmiotem zainteresowania autoréw jest obraz §wiata
rodlinnego w powiesci. Na podstawie analizy stownictwa okreslajacego nazwy roélin, ich
czgdci, typéw siedlisk oraz pochodzacych od tych stéw derywatéw stowotwérezych zostata
sporzadzona lista frekwencyjna. Analiza jako$ciowa wskazata na dominacje kilku lekseméw
o wysokim stopniu ogdlnosci: ‘ogréd’ oraz ‘las’ — dwa najczesciej spotykane fitonimy w po-
wiesci stanowia ponad 20% wszystkich uzytych w powieéci termindw zwiazanych z botanika
roélin. Dzigki wyodr¢bnieniu tego pola leksykalnego autorzy okreslili wykazany w powiesci
poziom wiedzy botanicznej autora jako zadziwiajaco niski. Wniosek ten odniesli do wymowy

powiesci, uwzgledniajac stosowane konwencje gatunkowe oraz problematyke cywilizacyjna.
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SLOWA KLUCZOWE

Mikhail Bulgakov, 7he Master and Margarita, flora, phytonym, botany, vascular plants,
cultivated plants

ABSTRACT
Master, Margarita and Plant-Related Terminology, that is Flora and Its Exposure

The article discusses the presentation of the natural world in Mikhail Bulgakov's 7he Master
and Margarita. In particular, the authors focus on how flora is presented in the novel. Based
on an analysis of the vocabulary referring to names of plants, their parts, types of habitats
and their derivatives, a frequency list has been created. A qualitative analysis has revealed that
several lexemes at a high level of generality are dominant: “garden” and “forest”; these two
most frequent phytonyms in the novel account for more than 20 per cent of botany-related
terms in the text. Having thus delineated this lexical field, the authors conclude that the
author's botanical knowledge was surprisingly limited. Next, this conclusion is discussed in
the context of the general message of the novel, taking into account the conventions of the

genre and issues related to civilization.
KEY WORDS

Michait Buthakow, Mistrz i Matgorzata, flora, fitonim, botanika, rosliny naczyniowe, rosliny
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Podkarpaciem urzeczony.
Ziemia krosnieriska i jej okolice
w zaczarowanym kregu poezji Bialoszewskiego

Warto z dzisiejszej perspektywy spojrze¢ catosciowo na wybrane utwory Mirona
Bialoszewskiego (1922-1983) z lat pi¢édziesiatych, ktdre nigdy nie byly publikowane
razem, chod zastugiwalyby przeciez na osobny tomik. Mam tu na uwadze jego wezesne
wiersze, zaliczane do cykli Ballady rzeszowskie i Ballady rzeszowskie pdzniejsze, a takze
Ballady peryferyjne — wedtug podziatu wprowadzonego przez Artura Sandauera. To
on bowiem decydowal, ktére z proponowanych tytutéw miaty wejs¢ w 1956 roku
do debiutanckiego tomiku Bialoszewskiego Obroty rzeczy. Utwory, ktérym cheg tu
poswigci¢ uwage, dokumentujg wazny etap w zyciu poety, utrwalajac jednoczesnie
w niepowtarzalny, malarski sposéb wielokulturows przestrzen Podkarpacia, jego wsi
i miasteczek. Obecnie mamy mozliwo$¢ uwzglednienia takze i tych tytutéw, kedre
byly dlugo niepublikowane, ale teraz zostaly zamieszczone w przedostatnim, trzy-
nastym tomie petnej edycji dziel poety'. Przede wszystkim bedzie to wiec pierwszy

1 M. Bialoszewski, Polot nad niskimi sferami. Rozproszone i niepublikowane wiersze — przektady po-
etyckie — dramaty — 1942—1970 (Utwory zebrane, t. 13), PIW, Warszawa 2017. Oprécz tego korzystam
gléwnie z toméw: Obroty rzeczy, Rachunek zachciankowy, Mylne wzruszenia, Byto i byto (Utwory

* Dr Leokadia Styrcz-Przebinda — slawistka i polonistka. Wyktada w Karpackiej Paristwowej Uczelni im. Stanistawa
Pigonia w Kro$nie, gdzie prowadzi tez cykl bibliotecznych spotkan literackich — ,Sladami Pika Mirandoli”. Opu-
blikowata ostatnio analiz¢ poréwnawcza na bazie dwéch rosyjskich ttumaczen Pana Tadeusza. Autorka artykutéw
o Nabokowie jako ttumaczu i pisarzu bilingwiscie, a takze o specyfice rosyjskich konceptéw lingwokulturowych.

Wspétautorka nowego przektadu Mistrza i Matgorzaty Buthakowa. 165
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utwor w cyklu Ballad rzeszowskich — Wizerunek jagodny Tarnowca (pierwodruk
w czasopi$mie ,Znak”)?, a takze poemat Dukla Janowa (pierwodruk w ,, Tygodniku
Powszechnym”)’ i niezwykly w swej formie dramat Rozalie. Poemat sceniczny (teatr
lalki) — pierwodruk w trzech czg$ciach w , Tekstach Drugich™.

Wyrézniajg si¢ one takim samym jezykiem i rozpoznawalnym charakterem sty-
lizacji, kedry juz wezedniej dat si¢ poznaé¢ w innych wierszach tego okresw’. Typowe
sa tu wiec powtdrzenia, wyliczenia, paralelizmy skladniowe, pojawianie si¢ tonacji
litanijnej z odwotaniami biblijnymi — jak na przyktad cata sekwencja zbudowana na
przypowiesci o pannach madrych i gtupich w Balladzie krosnieriskiej. Wprowadzo-
ne zostaja liczne postacie $wigtych wraz z ich atrybutami, w tym ozywione figury
$wiatkdéw, duza role graja motywy ludowe oraz regionalne watki legendarne, niekiedy
znacznie literacko przetworzone®. W przypadku znanej Starej piesni na Binnarowg
misterng tkanke wiersza budujg miedzy innymi staropolskie cytaty z piesni kosciel-
nych, w tym jednej z najstarszych piesni wielkanocnych Chrystus zmartwychwstat
jest, oraz wpleciona w mistrzowski sposéb trawestacja §redniowiecznej Bogurodzicy’.

Cech ludowosci nie znajdziemy w Dukli Amaliowej (zaliczanej do Ballad rzeszow-
skich pézniejszych), Stonych rozstajach, S'rednz'owz'ecznym gobelinie o Bieczu, ani tez
w Fioletowym gotyku, kidry powstat najwczesniej — jako syntetyczny portret niena-
zwanego $redniowiecznego miasta (autor widziat go jednak w tacznosci z Balladami
rzeszowskimi). Te ostatnie tytuly, a takze w znacznej czesci Ballada krosnieiska,
prezentuja nurt miejski ballad, przedstawiajac na tle historycznym okresy $wietnosci

zebrane, t. 1), PIW, Warszawa 2016 oraz , Odczepic si¢” i inne wiersze opublikowane w latach 1976—1980
(Utwory zebrane, t. 7), PIW, Warszawa 2016. Wida¢ wigc, jak zostaly rozrzucone w obrebie jednej
edycji te utwory, ktdre chcialoby si¢ uja¢ jako catos¢. Cytaty z tej edycji opatruj¢ dalej skrétem UZ
wraz z tomem i numerami stron (niektére tomy miaty po dwa wydania, wigc niekiedy dla jasnosci
podaje réwniez jego rok). Czasem uwzgledniam tez wydania nienalezace do tej serii, zwlaszcza, gdy
sa rozbieznosci w kolejnych wersjach utwordw.

»Znak” 1959, nr 61/62, s. 1013-1023.

,Tygodnik Powszechny” 1957, nr 49, s. 5.

,Teksty Drugie” 1998, nr 1/2 i nr 4; 1999, nr 1/2. Tworzyt go jednak w latach 1952-1954.

o W N

Naleza do nich: Barbara z Haczowa, Ballada krosnieriska, Stara piesi na Binnarowg, Sredniowieczny
gobelin o Bieczu, Fioletowy gotyk, Stone rozstaje, Ballada o miejscu odartego konia, Motowidla odrzy-
kotiskie, Dukla Amaliowa, a takie Ballada z makaty i Karuzela z Madonnami.

(=}

W Balladzie krosnieriskiej wspomniana zostaje legenda o nieszczgsliwej mitosci Anny i Stanistawa
Oswieciméw, w Dukli Janowej opisana jest historia odpedzenia od drzwi nierozpoznanego syna
-wléczegi przez matke piekaca chleb. Tematami osobnych wierszy staja si¢ dwie znane legendy
odrzykonskie — o przadkach i o koniu odartym ze skéry (w obu notabene pojawia si¢ Krosno). Ta
ostatnia jest znacznie przetworzona i podana z wykorzystaniem technik kubistycznych w sposobie
obrazowania. Por. Z. Nalewajk, Kubizm w poezji Mirona Biatoszewskiego. Stylizacja czy diagnoza
proceséw poznawczych?,  Tekstualia” 2009, nr 3(18).

~

Pisali na ten temat: Stanistaw Dan-Bruzda, Anna Kamiedska oraz wybitny mediewista Roman
Mazurkiewicz. Por. tegoi: Stara piesii na inng Binarowq, ,Zeszyty Szkolne” 2003, nr 2(8). Odno-
tujmy od razu, ze echa Bogurodzicy pobrzmiewaja tez w Rozaliach, w piesni Chéru Swigtych: ,Plyna
$piewy / niby miody, / na tragarzach / rajski pobyt!”. M. Biatoszewski, Rozalie. Poemat sceniczny
(teatr lalki), UZ, t. 13, s. 290.
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tytutowych osrodkéw. Dla Biecza przypada on na czasy krélowej Jadwigi, patronki
miasta, czyli schylek XIV wicku, a dla rokokowej Dukli — na wiek XVIII. Stanowita

ona wtedy, dzigcki Amalii Mniszchowej (1736-1772), jeden z trzech najwigkszych

osrodkéw kulturalnych w kraju, z powodzeniem rywalizujac z Putawami Izabeli
Czartoryskiej i Arkadia (koto Nieborowa) Heleny Radziwittowej, a pod wzgledem

poziomu dworskiego teatru — nawet z warszawskimi Lazienkami. Sg do tego w Du-

kli Amaliowej wyrazne nawiazania. Wprowadzajac za$ epizodycznie w Balladzie

krosnienskiej postaé krélowej Bony, odwotuje si¢ autor do wieku XVI®.

W tym artykule jednak najwigcej uwagi poswiece przestrzeni wiejskiej, $wia-

tu kosciotéw drewnianych, §wiatkéw, plebanijnego teatru, ktéry tak zachwycit

miodego Biatoszewskiego. Mozna si¢ pokusi¢ o stwierdzenie, ze takie wyrazy jak

,drewno”, ,,drewniany” i twércze derywaty od nich: ,,po drewnianemu”, ,drewniat-
y ywaty )

ka” — to rodzina stéw kluczy calego wiejskiego cyklu. Szczegélnie za$ wida¢ ich

kreacyjna funkcje w nowych, nierutynowych potaczeniach wyrazowych w teatrze

lalki Rozalie, gdzie nawet muzyka i sam Bdg sa okreslone jako ,drewniane”, co

nadaje im okreslong dystynkcje: ,,Chwalmy Pana/w jego krokwiach/na drewnia-

nych / melodiach!”; ,Pijcie wodg z mojej studni: jest drewniana, jest kwadratowa

(..

.) Ona ma smak Pana Boga”; czy wrecz ,méj Pan Bdg/drewno moje™. Wiele

z tych miejsc fascynacji Biatoszewskiego (Zarnowiec, Haczéw, Binarowa, Wrocan-

ka, Odrzykon) miatam okazj¢ ponownie odwiedzi¢ w ostatnim czasie, co stato si¢

dla mnie inspiracja do napisania niniejszego artykutu. Mam tez zamiar wskaza¢

pewne analogie w potraktowaniu tematu ludowoéci i $wiatkéw przez Biatoszewskie-

go i Harasymowicza — w niektérych jego wierszach o Madonnach pochodzacych
z tomiku Madonny polskie (1969).

Wickszosci Ballad rzeszowskich Biatoszewskiego towarzyszy szczegdlna aura za-

chwytu i nastréj duchowy, jakiego nie spotkamy w pézniejszej twérczosei tego au-
tora (brak go juz w Karuzeli z Madonnami i Balladzie z makaty 2 cyklu Ballady

peryferyjne, gdzie gére bierze zywiotowa ludowos¢)". To nastrdj ods$wigtny, pefen

8

Bona spowodowata przebudowe gotyckiego zamku w Sanoku na renesansowy, stad u Biatoszewskiego

sfowa: ,Juz Krélowa Sforza (...) w girland renesans (...) wchodzi” (Ballada kro$nietiska, UZ, t. 1, 2016,
s. 28). Wedtug legendy, miata tez Bona otrzyma¢ od wojewodziny Barbary Kamienieckiej dworke

Kasi¢ z Odrzykonia, karlice, ktéra, wydana do Hiszpanii, zmarta tam z tgsknoty, by powraca¢ na

zamek Kamieniec jako zjawa.

M. Bialoszewski, Rozalie, UZ, t. 13, s. (odpowiednio) 291, 293, 271.

Pragne w szczegdlny sposéb podzigkowa¢ w tym miejscu Piotrowi Lopatkiewiczowi, znawcy i kon-
serwatorowi zabytkéw architektury drewnianej Podkarpacia, ktéry wiosna 2020 roku zechciat

petni¢ role przewodnika i chetnie dzielit si¢ wiedza o ko$ciotach drewnianych w Haczowie (naj-
starszy w Europie gotycki kosciét drewniany), Bliznem, Binarowej — wszystkie na liscie $wiatowego

dziedzictwa kulturowego UNESCO — oraz w Trzcinicy i Wrocance.

Sakralnoscia poczatkowej twérczosci Biatoszewskiego, tymi , przyktadami epifanii ewokujacych re-
ligijno-eucharystyczne konotacje”, jak je nazwat Ryszard Nycz, nie zajmowano si¢ catosciowo w tym

stopniu, co péZniejszym ,postsekularnym” etapem artystycznych dziatan poety. Por. P. Bogalecki,
Blogostawieristwa awangardy. ,, Pisarz pism nie sw.” Miron Biatoszewski, Wielogltos”. Pismo Wydziatu

Polonistyki UJ 2019, nr 2(40), s. 96-97.
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uniesienia, o wydzwigku religijnym, wywotany czgsto wspaniatoscia konkretnych
obiektéw architektonicznych®, wsréd keérych mogg si¢ znalez¢ zaréwno zabytkowe
koscioty murowane (fary Biecza i Krosna, gotycka budowla krosnieriskiego kosciota
Franciszkanéw z koputa kaplicy O$wigciméw, tutejszy barokowy kosciét Kapucynéw
czy kosciét Sw. Marii Magdaleny w Dukli), jak i drewniane kosci6tki okolic z ich
niepowtarzalnymi polichromiami (Haczéw, Binarowa, Wrocanka). Tym ostatnim za$
towarzysza nieodiacznie kapliczki, $wiatki, groty i zrédetka (na przyktad $w. Rozalii
czy $w. Jana z Dukli). Dla tego nurtu wiejskiego bardzo typowe jest wplatanie roz-
moéw z drewnianymi postaciami z kapliczek przydroznych i kosciétkdéw, keére nagle
staja si¢ zywe i zaczynaja méwi¢ jezykiem okolicznych mieszkaricéw. Przyktadami
sa choéby $wigta Barbara: ,Barbaro przydrozna,/siwy kosciét./— O to to! Jakem
przydrozna/ nie znajdziesz w nim gwozdzia”?, $wigty Jan Nepomucen: ,,krétsza noga
fioletowa/ plaska w bloto /a wisniami ust klekoce: / »ej, karoco — karoco — karocol«”*4,
czy tez cztery Rozalie (z teatru lalki Rozalie). Jedna to znana ,uniwersalna” §wigta,
ale jesli chodzi o pozostale, to s3 one jak najbardziej lokalne, podkarpackie: jedna
z Rogéw, druga z Tokéw, a trzecia z Nowego Zmigrodu. Cala rzecz dzieje sig zreszta
nie gdzie indziej, jak w podkrosnieniskiej Wrocance, gdzie 4 wrzesnia, w dzieni $w.
Rozalii, odbywa si¢ odpust®.

Pefen niektamanego zachwytu stosunek autora do tego $wiata, kedry dobrze znat
ze swoich licznych wedréwek, widaé juz po samych wyrazeniach wykrzyknikowych,
a takze obfitosci zdrobnied. O prawdziwej wigzi z regionem $wiadczy poza tym
sigganie do (leksykalnych i stowotwdrczych) form gwarowych, jak choéby: ,wedle
andrzejowego krzyza”, ,jakem z drewna”, ,jakem przydrozna” (Barbara z Haczo-

12 Niewiele pézniej pojawity si¢ juz inne zachwyty nad zwyklymi przedmiotami codziennosci, jak piec,
podtoga, tyzka durszlakowa (por. tytuly Podtogo, btogostaw!, Szare eminencje zachwytu oraz zawotanie
z wiersza O mojej pustelni z nawotywaniem: ,Nie jestem godzien, Sciano...” (UZ, t. 1, 2016, s. 55, 59,
69). Te nowe wiersze sasiaduja z omawianym tu cyklem w obrebie tego samego tomu, cho¢ nasuwa
si¢ my§l, ze to raczej rozrzucone ballady rzeszowskie Biatoszewskiego mogtyby tworzy¢ catosé.

13 M. Bialoszewski, Barbara z Haczowa, UZ, t. 1, 2016, s. 12.

14 Tegoz, Ballada krosnieriska, tamze, s. 27.

15 Sw. Rozalia Sinibaldi (1130-1166) byta pustelnica, zyta w grocie na Sycylii. Wierzono, ze w XVII
wieku uratowata ludno$¢ Palermo przed zaraza. Wywodzita si¢ z ksigzgcego rodu, jej przodkowie,
zaréwno ze strony ojca, jak i matki, mieli by¢ spokrewnieni z cesarzem Karolem Wielkim, dlatego
w najstarszych piesniach pochodzacych z 1630 ., $piewano o niej: ,,Z krwi Karola Wielkiego, / Cesarza
chrzedcijariskiego”. Por. Ks. A. Targosz, Ku[tSwi;’tej Rozalii z Palermo, ,Peregrinus Cracoviensis” 2008,
nr 19, s. 133. Wlasnie t¢ dawna piesa (w nieco zmienionej wersji) spotykamy w poemacie scenicznym
Rozalie Bialoszewskiego (s. 280). Ta $wigta, zwana Rozalijka, pozostaje do dzi§ patronka Wrocanki
(koto Miejsca Piastowego na Podkarpaciu). Okoliczni mieszkaricy wierza, ze chroni ich od chordb,
klesk zywiotowych i od wszelkiego zta (a w drugiej potowie XIX wieku uratowata wies przed epidemia
cholery). Nieodtaczne elementy jej kultu to Zrédetko z uzdrawiajaca woda oraz pobliska kapliczka
w lasku zwanym Debinka (oba, dodajmy, sa zachowane w teatrum Biatoszewskiego). Cytowany autor
studium o tym kulcie, ktéry rozwinat si¢ na catym $wiecie, pisze: ,Dzi§ w Polsce jest 12 parafii, ktére
przyznaja si¢ do patronactwa $w. Rozalii z Palermo (...). Ta statystyka jednak nie przektada si¢ na
gorliwos¢ w kulcie, bowiem sa miejscowosci (jak Wrocanka), ktére robig to nie dla wezwania, lecz
dla tradycji przekazywanej z pokolenia na pokolenie”. Ks. A. Targosz, dz. cyt., s. 141.
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wa), ,sen Rozaliowy” (Rozalie), ,dziopy”, ,poturaki™® (Motowidla odrzykoriskie),
wcichuski”, lekkuski” (Stara piesi na Binnarowq).

O Anioty-Stréze,
o deski w r6znym kolorze —
od kaplicy swojej wyjdzcie, t¢czg z drewna nam pokazcie,
w skrzyp cichuski i lekkuski
odembknijcie drzwi kosciota.
Otworzyly!
O pajeczyno koloréw!!™

Wszystkie wymienione cechy ballad wiejskiego nurtu (wykrzyknienia, zdrob-
nienia, formy gwarowe, ,drewno” jako podstawa derywowanych epitetéw) beda
stale widoczne w kolejnych przytaczanych cytatach.

Na bielonych obtokach nadproza
budzi si¢ Pasyjka,

siwo umeczony Pan

Olejno Makowy Jan

i Kgkolowa Maryjka®.

Jagodna Pani z Wizerunku jagodnego Tarnowca, faczaca rézne kulturowe $wiaty,
na odpuscie w Tarnowcu wypowiada migdzy innymi znamienne stowa (pojawia si¢
tu epitet staty ,drewniana”, a i ziota okazuja si¢ by¢ ,rzezbione”):

Tak...tak...

Ustawiliscie mi rokokowe $ciany
we dwér murowany

a stug $wita

wprawdzie drewniana

ale w zachwytach...
...1 rzezbione ziota jak spojrze¢
...i zlocone obyczaje na co dzied...

nie zapomng... nie zapomng... Ach...*®

16 W gwarach dukielskich ,poturok” znaczy ,niezdara, popychadto”.
17 Nie méwiac juz o calej piosence zapisanej gwara w didaskaliach poematu scenicznego Rozalie: W tej
Wrocance taricowata panna zaraza./ Druga panna réza wonna z nieba wylazta./ Tamta przed nig
w nodze/ koscie gubi w drodze, / »Swigta Rozalijo raczkami wywijo...«”. UZ, t. 13, s. 279. Podob-
ne z ducha sa refreny z oberkdw- sztajerkéw w Balladzie z makary, UZ, t. 1, s. 41: ,,...radi-radi-ra!
... ody-rydy-rydy / uha!!!” (takie melodie rozbrzmiewaty w radiu w latach mtodosci Biatoszewskiego).
18 M. Bialoszewski, Stara piesit na Binnarowg, UZ t. 1, s. 14-15. Autor w innym wydaniu nawet zre-
zygnowal tutaj z jednej frazy wykrzyknikowej (O pajeczyno koloréw!!), potem byta przywrécona.
Patrz: M. Bialoszewski, Trzydziesci lar wierszy, PIW, Warszawa 1982, s. 8.
19 M. Bialoszewski, Wizgerunek jagodny Tarnowca, UZ, t. 13, 5. 47.

20 Tamze,s. 57.
amze, S. 57. 169
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Ta pelna zachwytu koricowa deklaracja wydaje si¢ w réwnym stopniu dotyczy¢

samego Biatoszewskiego, ktdry czg¢sto dopiero po powrocie do Warszawy wykorzy-
stywatl twérczo swoje dobrze zapamietane urzeczenie Podkarpaciem®, co znajduje

potwierdzenie w nie raz cytowanych §wiadectwach Leszka Soliniskiego, towarzysza

zycia Biatoszewskiego. To on przeciez pokazal uroki wsi i pigkno swego regionu

przybylemu ze zniszczonej Warszawy przyjacielowi.

(...) polozony miedzy Zrecinem i Jedliczem — Zarnowiec, za sprawa Marii Ko-
nopnickiej stat si¢ ,,o§rodkiem literackim”. Ale czy tylko dzigki niej? Otéz dzigki
miejscowemu malarzowi Leszkowi Soliiskiemu (1926—2005) w rejony ,,zarnowiec-
ko-dukielskie” przyjezdzat Miron Bialoszewski (1922-1983). Panowie poznali si¢
w Krakowie w 1950 i bardzo si¢ zaprzyjaznili, a gdy przyszty autor Obrotéw rzeczy
pierwszy raz przyjechat do Krosna i piechota szedt do Zarnowca, byt zaskoczony.
Solinski wspominal, ze Miron: ,byl oszotomiony. (...) wydawato mu sig, ze to
na koricu $wiata. Tymczasem zobaczy! zyzne pola, tadne regionalne domy, pod
keérymi kwitty kwiaty. Przy drogach, kosciotach, we wsiach staty $wiatki. Poznat
si¢ z nimi i byl zdumiony. Zreszta $wiatki cieszyly si¢ jego przyjazdem. Wszyst-
kie boginki, topielice, kijanéwki ozywily si¢, bo czuty, ze kto$ rozpocznie z nimi

rozmowe, wprowadzi je do ballad, na teatrum warszawskiego zycia®.
Kiedy indziej Solifiski tak wspomina ich wspélne wedréwki:

W Kobylanach, jak i po drodze, byto duzo $wiatkéw przydroznych. Wsrdéd pél
takze, i w pokrzywach, i w chwastach. Miron wprost zaprzyjaznit si¢ ze $w. Aga-
ta stojaca na zboczu kobyladskim. (...) Prébowalem wskaza¢ Mironowi $wiatki

majace cechy tzw. szkoty kro$nieriskiej™.

21 Jego pamie¢ dotyczaca podobnych oczarowari ziotami, zapachami, procesjami sigga jeszcze czaséw

22

23

dziecifistwa. Pisze przeciei: ,,...procesja na Lesznie. Ttumy kilometrowe. Upat. Spiewy. Ulica az si¢

unosi od zapachu $wiec, kadzidel, kwiatéw, ziét. (...) pamigtam ile$ lat temu, ja maty w tej samej

procesji obok babci Frani (...) w zupetnym zachwyceniu, zamroczeniu, nie mogg tego poja¢...”.
M. Biatoszewski, Szumy, zlepy, ciggi, UZ, t. 5, 2014, s. 210.

D. Figura, Nowy Zmigréd i literaci. Rekonesans, s. 10, http://jasloiregion.pl/wp-content/upload-
$/2020/03/N%Cs5%BB-i-literaci.pdf (dostgp 7.05.2020). Cytowany autor, popularyzator wiedzy o re-
gionie, powoluje si¢ tu na biografi¢ poety pidra Tadeusza Sobolewskiego. Patrz: Tenze, Czlowiek

Miron, Znak, Krakéw 2012, s. 195-196. Opowiesci i obrazy z zarnowieckich stron ozywaja w pamieci

i w snach Biatoszewskiego, czego dowodza datowane wiersze z réznych lat: Sen na starym mieszkaniu

(3 wrzeénia 1975), Snita mi si¢ Laura Pytliziska (23 czerwca 1979). Oba w: Swiat mozna jesé w kazdym

miejscu, UZ, t. 14, 2017, S. 24, 161. Sa tam echa anegdot opowiadanych przez Soliniskiego, ktéry
mogt czasem bywaé w zarnowieckim dworku, bedacym narodowym darem dla Konopnickiej. Por.
zwhaszcza: Epoki, meble, przejscia, tamze, s. 46 oraz utwér pt. na jubileusz Konopnickiej (Garwolin

30 sierpnia 1959), UZ, t. 13, s. 147—148 czy Babka Mickiewiczowa, tamze, s. 145-146.

L. Soliniski, Karuzela z Rozaliami, ,Teksty Drugie” 1998, nr 12, s. 273.
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Leszek Solinski byt urodzonym gawedziarzem, miat wielkq fantazjg, nawet zama-
wial u poety wiersze na okreslony temat. ,Leszek to pierwotnosé, staropolszczyzna,
jezyk sakralny i dosadna wiejska mowa”>*. Wymyslit miedzy innymi rosline snigczke,
ktbra poeta wykorzystat potem jako istotny koncept w swej wizji przedstawienia ku-
kietkowego Rozalie: ,Miaty$my sen po $niaczce. Sen Rozaliowy””. Bedac naocznym
$wiadkiem, Soliriski mégt wskaza¢ realne Zrédio inspiracji do napisania tej szeuki.
Bylo nim przedstawienie o $w. Genowefie w kétku rézadicowym, obejrzane przez nich
na plebanii w Osieku. Poeta od razu zaprzyjaznit si¢ z parafiankami, ktére odtwa-
rzaty z przejeciem role, potem nawet ubolewal, Ze nie moze ich mie¢ w tworzonym
przez siebie warszawskim teatrze. ,Teatr plebanijny byt szokiem dla Mirona. Cata
noc nie spal, wychodzit na ganek i to przezycie wspominat do konca zycia”*¢. Cha-
rakterystyczny jezyk przyjaciela czesto pobrzmiewa u Biatoszewskiego, ktdry zapisat
i wykorzystat w swej prozie wiele ich rozméw.

Warto przypomnieé, ze na przetomie lat 2011/2012 w Muzeum Marii Konopnic-
kiej w Zarnowcu miata miejsce ekspozycja prac Solifiskiego z cennym komentarzem
napisanym kiedy$ przez Mirona Bialoszewskiego.

Pisa¢ o malowaniu Solifiskiego? To od razu zwiazaé¢ z Solina, Wotkowyja, Zarnow-
cem. Procent od tej ziemi dla mnie, procent od tej ziemi dla niego. Wydeptane.
Wypatrzone. Doczute. Dowachane. (...) I to drugie centrum z domem urodzenia
izyciaw Zarnowcu z dworkiem Konopnickiej, z aktorskimi wezasami cérki, Laury
Pytlinskiej i wielkiej Siemaszkowej. (...) Od supta bizantynsko-krakowskiego, od

wiez cerkiewnych i naftowych przez kaplicg grobowa Oswigciméw?”.

24 T. Sobolewski, Czlowiek Miron, s. 205. Na krakowskiej polonistyce Solifiski spotkat Kazimierza
Wyke i Stanistawa Pigonia. Mgt si¢ im przedstawic jako kolejny przyktad dziecka, ktére, wzorem
profesora Pigonia, wyszto ,z Komborni w $wiat”. Chwalit si¢ tez znajomoscia z cérkami Konop-
nickiej, cho¢ naprawde mogto to dotyczy¢ w jakims stopniu tylko Zofii Mickiewiczowej. Druga
cérka, Laura Pytliriskq (aktorka, ktéra przyjaznita si¢ ze stynna Wanda Siemaszkowa), zmarta, nim
dorést. Utrzymywat jednak, ze opatrywata mu swa suknia nogg jako dziecku. Por. tamze, s. 191-195.
Starsza siostra, Zofia, przezyta Laurg o 21 lat. Obie spoczywaja na cmentarzu w pobliskim Jedliczu.
Zob. tez monografi¢ M. Gajowiak, Sztuka aktorska Laury Pytliriskiej. Portret miodopolskiej artysthki,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2016.

25 M. Bialoszewski, Rozalie, UZ, t. 13, s. 301.

26 Cyt. za: T. Sobolewski, Czlowick Miron, s. 201. ,Jacek Kopcinski w ksiazce Gramatyka i mistyka
(Wprowadzenie w teatralng osobnosé Mirona Biatoszewskiego, wyd. IBL PAN, Warszawa 1997; przyp.
L. S-P.). méwi o »teatralnosci tego pisarstwa, dialogicznosci tekstu, jego partyturowosci, sytuacyj-
nosci i interakcyjno$ci«. W odtwarzaniu rzeczywistosci w réznych rejestrach chodzi o ocalenie za
pomoca stéw czegos, co w czasie skazane jest na zagtade. (...) Sama rzeczywisto$¢ nie wystarcza,
musi by¢ nieustannie podbijana, aranzowana, uteatralniana. (...) Réwniez przy Leszku, w czasie
ich pierwszych wspélnych jazd do Zarnowca”. Tamze, s. 200.

27 M. Biatoszewski, Proza stojgca, proza lecqca. Teksty rozproszone i niepublikowane, UZ, t. 12, 2015,
s. 350—351. Bialoszewski juz w 1966 roku anonsowat tymi stowy pierwsza wystawe swego przyjaciela
w Warszawie (jedyna zreszta za jego Zycia).
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Anna Sliwa wykazata zalezno$¢ miedzy oboma artystami w wyborze tema-
téw ich dziet, malarskich i poetyckich. Jednak pozostajac w kregu wspdlnych
zainteresowan, nie wspomina poeta w cytowanym komentarzu o tak waznej dla
przyjaciela-malarza kaplicy grobowej Porcjuszéw z kosciota Swietej Tréjcy (byt to
temat jego nieukoriczonego magisterium). Wymienia natomiast, niejako zamiast,
kaplice O$wieciméw z kosciota Franciszkanéw. Mozliwe, ze wptynat na ten wybér
dramatyzm legendy o nieszcze$liwej mitosci Anny i Stanistawa Oswieciméw, tej
kro$nieniskiej wersji Tristana i Izoldy, ktéra musiata mocno oddzialywa¢ na jego
wyobrazni¢®. Zreszta obie kaplice wykazuja podobienistwa, pochodza z XVII wieku
i maja krypty z grobowcami rodzinnymi.

Tom Obroty rzeczy (sam termin odnosi si¢ do malarstwa kubistéw) w zamierze-
niu autora miat si¢ nazywaé Binnardwki. Firmujacy tamto pierwsze wydanie Artur
Sandauer uznal jednak taka wersjg tytutu za zbyt regionalng. Za wickszos$¢ decyzji
dotyczacych formy utwordw i dopuszczenia ich do druku odpowiadat pézniej juz
sam autor. Do szerokiego odbiorcy do$¢ pézno dociera wigc fake, ze oprécz tak
dtugo cyzelowanej Dukli Amaliowej (datowanej przez autora na lata 1952-1975),
Biatoszewski napisat réwnoczesnie zupetnie inna w charakterze ballade — Dukla
Janowa. Co wiecej, nosit si¢ z zamiarem napisania jeszcze trzeciej czeéei tryptyku,
o Dukli zydowskiej, do czego jednak w koricu nie doszlo.

Dopiero po czterdziestu pieciu latach lezenia w szufladzie, w tym samym trzyna-
stym tomie cytowanej edycji dziet Biatoszewskiego, znajduje wreszcie swe miejsce
Wizerunek jagodny Tarnowca, tak dobrze wpisujacy si¢ w stylistyke caltego cyklu Ballad
rzeszowskich. Warto odnotowad, ze wiersz ten jest $cisle datowany: Krakéw, 2 marca
1952. W przestrzeni, ktdra zostaje tu ukazana, sasiaduja ze sobg $lady wielu réznych
kultur: ,Skrzypia zurawie/ po wegiersku, / po czesku,/ po rusku...”s ,Babom (...)
splywaja (...) kaftanowe t¢cze / zza Dukielskiej Przefeczy /i czeskie mowy dziecigce™

»czarne smugi wegierskie / niosa/ feretrony / czerwone / w cygariskich $piewach /i zétte
ziola/ do swojej Jagodnej/z wegierskiego drewna™. W porze $wigta Matki Boskiej
Jagodnej (potem sg jeszcze odpusty na Matki Boskiej Szkaplerznej i Matki Boskiej
Siewnej) do Tarnowca $ciagaja zewszad ludzie, mieszajg si¢ jezyki:

Trzy razy w lecie
zbiegajg gér schodami

28 A. Sliwa, Sztuka — percepcja — jezyk. Sfera wizualna w poezji i prozie Mirona Biatoszewskiego, Uni-
versitas, Krakéw 2013, s. 36. Solifiski zainteresowat si¢ malarstwem pod wptywem Stanistawa Ko-
chanka, malarza i zdolnego karykaturzysty z Jedlicza. Jest on autorem migdzy innymi karykatur
Stanistawa Pigonia i Mirona Biatoszewskiego. Zob. T. Lopatkiewicz, Karykatury z teki Stanistawa
Kochanka. ,, Podkarpacie” 1970—1973, Stowarzyszenie Mitosnikéw Ziemi Krosnienskiej, Krosno 2011.
Za taskawa zgoda Autora tej publikacji zataczam karykature Biatoszewskiego do mojego artykutu.
Sktadam jednoczesnie podzickowanie Muzeum Marii Konopnickiej w Zarnowcu za udostepnie-
nie archiwalnej fotografii, na ktérej Miron Bialoszewski jest uwieczniony razem ze Stanistawem
Kochankiem przed weranda zarnowieckiego dworku.

29 M. Biatoszewski, Wizerunek jagodny Tarnowca, UZ, t. 13, s. 47—49.



Przed werandg zarnowieckiego dworku. Od prawej: Stanistaw Kochanek, Miron Biatoszewski, Marta Gasowska-
-Sikorska, Aleksander Sikorski, ks. Henryk Domino; zdjecie ze zbioréw Muzeum Marii Konopnickiej w Zarnowcu

Miron Biatoszewski w karykaturze Stanistawa Kochanka, publikowanej w 1973 roku w gazecie ,Podkarpacie”
nr 15,s. 5
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do Jagodnej
do Siewnej
i do jeszcze jednej
ale zawsze do jednej
i tej same;j.
(...
Poruszaja przydroznymi fokciami
przy drogach Tarnowcem zwiazanych,
przy czterech stronach:
od Kotaczyc
od Libuszy
od Zagérzan
od Dukli
w melancholijach
dziupli
(...
,Ci z Jablonicy...
ci z Winnicy...
tamci z Chlebne;j...”
(...
»leze Zrecina
te z Iskrzyni
a jeszcze z Zarnowca
Z Jedlicza...”
(...
Spod cerkiewnych drewien
spod koputowych belek
spod dzwonnic ukrairiskich
spod strychéw bizantynskich
ciagna ruskim sznurem
(...)
»Tutaj przez chwilg mieszkata$
Gdy z Wegier uciekatas
Panno Sredniowieczna
Matko Tarnowiecka!”
Na kleczkach lesnych si¢ mienia
w aureoli srebrnej kamienia:
»Do tego glazu przyrostas,
gdy ci¢ zbdjcy porwali z Tarnowca

Maticzko Lemkowska!”°

W tym obszernym poemacie moze zaskakiwa¢ mnogo$¢ nazw wlasnych. Z epic-
kim rozmachem i kronikarska skrupulatnoscia wylicza si¢ miejscowosci, z ktérych

30 Tamze, s. 46, 48, 49, 0.
174 46, 40, 49, 5
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nadciagaja piechurzy, widziani z daleka na horyzoncie przez okoliczne baby, jakby
zstgpowali po stopniach (obraz drabiny do nieba powtdrzy si¢ potem w Rozaliach).
Wszystko sie tu roi, mrowi i mieni kolorami. Hiperbolizowane i monumentalizo-
wane obrazy ciagnacych zewszad pielgrzyméw chwilami moga wrecz przywodzi¢
na mys$l staroruska byling, dla ktérej typowe jest operowanie podobnymi $rodkami:

Juz kotysza gérami!

Juz chwieja lasami!

(...

Ida chmurami $piewu

po odpustowych drzewach
po rézowych jagodach

(...

w kaskadach

pielgrzymich

patrza

z kamiennej drabiny (...)

i zrzucajg zawodzen lawiny
(...

O gore koscielng walg
spienione kolory straganéw
w krzykach

sie mielg

po kotowatych stolikach
po pstrych mtynach karuzeli.
(...

w sfer niebieskich karuzele i kota wlewaja si¢ krzyki zbawienia
i choragwiane ogrody
wstepuja

schodowa droga do nieba®.

Latwo zauwazy¢, ze te zywiolowe sceny majg wiele wspdlnego z dynamika
poiniejszej Karuzeli z madonnami. Jednakze w Wizerunku jagodnym Tarnowca
w koricowej czgdci nastgpuje wyciszenie, zwiazane z przej$ciem do opisu pojedyn-
czej postaci, swojskiej Jagodnej Pani, w jej cichej facznosci z cala przyroda, nawet
z muchami, kornikami i gniazdem os — ,ktére przygarneta pod faldy (...) bo tu
mieszka/ i drewniana/ i Panna/ i jedna i ta sama...”®.

31 Tamze, s. 47, 50, 52, 53.

32 Tamze, s. 57, 58. W Karuzelach z Madonnami, tez inspirowanej prawdopodobnie ktéryms z tych
trzech, szeroko stynacych kiedys, tarnowieckich odpustéw, dynamika utrzymuje si¢ od poczatku
do konica na tym samym poziomie eksklamacji. Podkreslato to pamigtne wykonanie tego utworu
przez Ewe Demarczyk w Piwnicy pod Baranami, z muzyka Zygmunta Koniecznego.
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Slady wielokulturowosci Podkarpacia widaé tez w wierszach innego poety zwiaza-
nego z tym samym regionem, zwlaszcza za$ z Bieszczadami — Jerzego Harasymowicza®.
Bialoszewski debiutowal co prawda razem z nim w ,,Zyciu Literackim” w 1955 roku,
ale obaj kreowali zupetnie odmienne poetyckie $wiaty. Tym bardziej wigc moze za-
skakiwa¢ odkrycie sporych analogii mi¢dzy wierszem Harasymowicza Madonna Lesna
(z tomu Madonny polskie)** a znanym utworem Bialoszewskiego Barbara z Haczowa
(z tomu Obroty rzeczy). Inne wiersze Harasymowicza, nawet w obrebie wymienione-
go tomiku, takich podobieristw juz nie wykazuja. Moze w pewnym stopniu jeszcze
Madonna z Przyszowej, gdzie bohaterka odzywa si¢ w te stowa: ,,Powiedziat taki jeden
/ — na makowych paczkach buzia / W podkarpackim stylu Rézia™. Zastanawia tez
zgodny wybér Biecza jako tematu wierszy: Sredniowiecznego gobelinu o Bieczu Biato-
szewskiego i Rozmowy z Katarzyng bieckq Harasymowicza®®. Idac dalej tropem tych
analogii, widzimy zbiezno$¢ kreowania sytuacji lirycznej jako szczegdlnej rozmowy
ze $wigta — ,lesna” lub ,przydrozng”, keéra wehodzi w dialog z podmiotem lirycznym,
postugujac si¢ prosta mowa okolicznych wsi. Dialog ten u Harasymowicza zawiera
si¢ w krétkich wersach, bedacych czesto lakonicznymi pytaniami: ,,I co tu robisz”,

LA jaka$ ty”, ,Bertem?”, ktdre musza by¢ czasem ponawiane.

A jakas Ty
Z jakiej pochodzisz
Strony

Nie wiem

W barokowej masci
Floryanie

sa karpackich plemion
rozstaje

ale w Madonnie

jeszcze wigksze

33 Stanistaw Dan-Bruzda wskazywat z kolei na pewne podobieristwa w opisie miasteczek migdzy
Biatoszewskim (Ballada krosnienska) a takimi poetami jak Tadeusz Rézewicz (zwlaszcza wiersz
Bystrzyca Ktodzka) i J6zef Czechowicz (utwér zatytutowany, wedtug pisowni autora, prowincja noc).

34 J. Harasymowicz, Madonny polskie, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1973.

35 Tamze, s. 19 i 23 (fraza powtarza si¢ dwukrotnie).

36 Warto odnotowac tatwos$¢ przejscia u Harasymowicza od wiejskosci (, Iy$ jest $wigta grzedy”) do
uczonego dyskursu. W opisie $wigtej zastosowal on poréwnania do prozaicznych warzyw: ,Na
glowie Katarzyny korona / i warkot ztota wrzeciona / kaze taficzy¢ pagérkom / podkarpackich
potokéw lustrom / i szybciej ptynie krew / w beret burakach / Katarzyna jest koprem pachnaca
/ i jesienia Jej suknia czerwienieje / jak i caly Biecz / cata koprownia / I ta choragiew / co Kata-
rzyna nig macha / to czerwona laska / rabarbaru”. Nie przeszkadza mu to przywotywaé w sasiedz-
twie Mencjusza czy El Greca (,] zielona chmurka ucieka / wzgérza i wzgérza / az do El Greca”).
J. Harasymowicz, Rozmowa z Katarzyng bieckq, tamze, s. 15, 16. Dodajmy, ze El Greco byt tez

176 ulubionym malarzem Bialoszewskiego. Por. jego rozmowy w Rozkurzu (UZ, t. 8, 2015, s. 154-1I55).
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Ze strony Uhrynia
Madonna na koniu
w niebieskim lejbiku
temkéw Matrona
(...)

I to pewne

ze ani Piotrowa

ani Nitry krélowa
ani w ztocie

z Kijowa
ale bukowa?”.

Aspekt tak mocno podkreslanej u Harasymowicza ponadnarodowej uniwersalno-
$ci jego Madonny Lesnej wida¢ tez bylo wyraznie w Wizerunku jagodnym Tarnow-
ca Bialoszewskiego, gdzie do Panny Jagodnej spiesza w porze odpustu pielgrzymi
réznych narodowosci. Jedna z lirycznych scen z Madonny Lesnej — wspomaganie
~patykiem”, czyli ,bertem”, jadacych kolasa po drodze, pokazuje zwyczajnoéé tej
postaci, co jest dodatkowo podkreslone kolokwialnoscia jezyka Madonny:

Icotu

robisz

Jedzie kolasa mtakami
To jeszcze ja

zepchne

tym patykiem rogatym

To bertem?

Bertem?®.

Styl tej rozmowy, nawet sam jej rytm, nieodparcie przywodzi na mysl wezesne-
go Biatoszewskiego, konkretnie Barbarg z Haczowa. Tutaj réwniez w ,uczonym”
dialogu postacie nie postuguja si¢ j¢zykiem nalezacym do tego samego rejestru, co
wymaga ciaglego dopytywania si¢ i uscislania.

Prosta Barbara pyta na przyktad, co to znaczy, ze jest ,,barokowa’

— Jeste$ rozmowna,
Barbaro barokowa.

— Barokowa?

37 J. Harasymowicz, Madonna Lesna, [w:] Madonny polskie, s. 32, 33. W tym wydaniu btednie podano
w cytowanym fragmencie: ,,sq karpackim plemion/ rozstaje”.

38 Tamze, s. 30, 32.
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— Tak. Taka ruchliwa
dookota

(...
— Barbaro z popiotu i srebra...
— Jestem z drewna.

(...

a twoj domek

To srebro i popioty

— To wapienny tynk

— Tynk?

— To wapienny tynk?®.

Taki sam ton zwyklej rozmowy z jej urywanym rytmem powtarza sig, jak widzimy,
w odpowiedziach Lesnej Madonny z bieszczadzkich stron u Harasymowicza. Przy
czym, dodajmy, nie jest on weale dla tego poety typowy. Wigkszo$¢ jego utworéw ma
inny charakter, z regularna budowa wersyfikacyjna i podzialem na strofy. W tomiku
Madonny polskie odznaczaja si¢ tym na przyktad: Madonna z Tylmanowej, Madonna
z Malej czy Ruska Madonna Berestu. Dlatego tez wiele jego wierszy o gérach i potoninach
$wietnie nadawalo si¢ do $piewania z gitara przy ognisku. Warto odnotowa¢, ze réwniez
Biatoszewski ma w dorobku wiersze zwiazane z Bieszczadami. Tu jednak prézno byloby
doszukiwa¢ si¢ analogii z jakimikolwiek innymi poetami. Tadeusz Sobolewski pisze:

Migawka z potowy lat pigédziesiatych. Miron i Leszek wyjezdzaja z Warszawy do
Zagorza-Leska, skad piechota do Wotkowyi (,,az nogi byly jak z powrésel”). ,, Mielismy
si¢ zatrzyma¢ u mojej kolezanki (...), kierowniczki szkoty w Polaficzyku. Olbrzymia
drogg z Leska przeszlismy w transie i w milczeniu. Ale juz w lesie zapisat Miron wiersz
o koszajeu (Spowodowanie kwiatu). Po drodze powstawaty projekty, namysty. Bloto
bylo straszne (...). Miron nie znat wsi. (...) Wszystko go oszotamiato: i zapachy flok-
séw, i lampa naftowa (bo nie bylo pradu w Zarnowcu, kiedy tu przyjechal), i jedzenie,

i krowy (...). Powtarzal: jestem wolny od wszystkiego*°.

W cyklu Rachunek zachciankowy (1959) sa dwa poetyckie $wiadectwa tamrych lat,
oba z Wolkowyja w tytule, utrwalajace etap tych wedréwek po gérach w polowie
lat pig¢dziesiatych: Wotkowyi okolica bezstronna oraz Nadwotkowyjskiej nocy liczba
pojedyncza. Ten ostatni wiersz, zaczynajacy sig fraza: ,Ucho wilka wyto do wiatru./
Starocerkiewna pogoda™', poswiadcza wyraznie, ze poeta zmierza juz w strone
cksperymentéw jezykowych, zwigzanych z zupetnie nowym etapem twoérczosci.

39 M. Biatoszewski, Barbara z Haczowa, UZ, t. 1, s. (odpowiednio) 12, 11.

40 T. Sobolewski, Czlowiek Miron, s. 197. Autor pisze tez: ,,Stucham zachowanych nagraii magneto-
fonowych z lat szes¢dziesiatych: ,wesele zarnowieckie” z przy$piewkami Leszka i pohukiwaniami
Mirona”. Tamze, s. 197.

41 UZ, t. 1, s. 125. Por. tez analiz¢ podobnego okreslenia ,mtodopolska pogoda™ W. Bolecki, O jed-
nym wierszu, [w:] Pisanie Biatoszewskiego. Szkice, red. M. Glowinski, Z. Lapiriski, IBL, Warszawa
1993, s. 212.
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Wskazuja na to cho¢by nawiazania do gramatyki starocerkiewnostowiariskiej. Sg
tu bowiem odniesienia do znanych na pamig¢ solidnym filologom polskim czy
stowiaskim* podr¢cznikowych paradygmatéw odmiany rzeczownika vlk, vlka
(czyli wilk, wilka) ze zgloskotwérczym -/- sonantycznym. Formy te ulegaja w kon-
cowej puencie trawestacji na wtk, wtka, a wtedy z forma dopetniacza wtka asocjuje
czasownik Zka, a wigc powstaje catostka wtk tka, czyli wyje, co odsyta do wschod-
niostowianskiej etymologii nazwy Wotkowyja®.

Bialoszewski i Harasymowicz maja tez w dorobku wiersze zwiazane z Dukla,
a szczegdlnie z barwng postacia osiemnastowiecznej Amalii z Brithléw Mnisz-
chowej, ktéra miedzy innymi ufundowata murowana kaplice $w. Jana z Dukli
w poblizu jego pustelni. Poréwnaniem wizerunku Amalii w twérczosci Biatoszew-
skiego (Dukla Amaliowa), Harasymowicza (Dukla z tomu Wesele rusatek) i Stasiu-
ka (Dukla) zajmowala si¢ blizej Krystyna Latawiec**. Warto byloby dotaczy¢ do
takiej analizy poréwnawczej jeszcze poemat Jana Tulika Trzewiczek Amalii albo
umartych z zywymi obcowanie, pelen sensualnodci i literackich aluzji, z mottem z IV
cz¢éci Dziaddw Mickiewicza. Autor tych wspétczesnych przeciez strof kaze swemu
podmiotowi lirycznemu (ktéry wystepuje jako Gustawa brata ciert) zwracaé sig¢ do

42 Nalezy do nich dyrektor Muzeum Marii Konopnickiej w Zarnowcu, Zdzistaw Lopatkiewicz,
serbokroatysta po krakowskiej slawistyce, ktéry w latach 1965-1998 opickowat si¢ dworkiem
podarowanym poetce przez naréd, zagospodarowujac park i rozbudowujac muzeum. 25 czerwca
2020 roku miatam okazj¢ — bedac notabene absolwentka tego samego kierunku i specjalnosci na
Uniwersytecie Jagiellofiskim — przeprowadzi¢ z nim dtuga rozmowe (takze o Biatoszewskim i So-
linskim oraz zwiazanych z nimi miejscach Podkarpacia) w czytelni Pika Mirandoli w Karpackiej
Padstwowej Uczelni im. Stanistawa Pigonia w Kroénie. Warto doda¢, ze ulubionym przedmiotem
Mirona Biatoszewskiego, gdy jeszcze studiowat polonistyke na tajnym Uniwersytecie Warszawskim,
byta wiasnie gramatyka historyczna.

43 Zob. W. Luba$, Nazwy miejscowe wojewddztwa krosnienskiego, [w:] Krosno. Studia z dziejow mia-
sta i regionu, red. S. Cynarski, t. 3, Krajowa Agencja Wydawnicza, Rzeszéw 1995, s. 46. Pragne
w tym miejscu nadmienié, ze zaraz po studiach bytam przyjeta przez prof. Wiadystawa Lubasia
(1932—2014) — slawiste pochodzacego z Zarnowca kolo Krosna — do Pracowni Leksykograficznej
Instytutu Jezyka Polskiego PAN w Krakowie, gdzie trwaty pod jego kierunkiem prace nad przygo-
towaniem wielkiego stownika wspétczesnej polszczyzny. Profesor posiadat odznaczenie Zastuzony
dla Kultury Serbskiej i honorowy doktorat Uniwersytetu Belgradzkiego.

44 K. Latawiec, Dukla — omfalos i miejsce peryferyjne, [w:] Od poetyki przestrzeni do geapoetyki, seria

»Poetyka i horyzonty tradycji”, t. 5, red. E. Kononiczuk i E. Sidoruk, Wydawnictwo Uniwersytetu
w Biatymstoku, Bialystok 2012. Warto przy okazji uzupetni¢ uwagi autorki na temat istnienia ana-
logicznych terminéw topograficznych, nie tylko w Polsce (Dukla w powiecie ropczyckim i Dukla-
ny w Kieleckiem). Autorka pisze: ,,Jest jeszcze serbska Duklja”. Tamze, s. 49. Ot6z na przetomie
VIII i IX wieku istniato serbskie pafistwo plemienne Dukla nad Jeziorem Szkoderskim. Podbite
przez Bulgaréw, byto potem uzaleznione od Bizancjum. Odrodzito si¢ w XI wieku jako Zeta i to
z jej terenu pochodzi najstarsza serbska kronika (napisana w jezyku starocerkiewnostowiariskim
i przettumaczona na facing) — Latopis Popa Duklanina. Por. W. Felczak, T. Wasilewski, Historia
Jugostawii, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdarisk — E6dZ
1985, s. 62—67.
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bohaterki skrzydlatymi stowami: ,Stuchaj, Amalio!™. Jednocze$nie, nickonwen-
cjonalnie, podaje na korcu poematu bibliografi¢ (swobodnie przekraczajac tym
samym granic¢ pomig¢dzy stylem artystycznym a naukowym) — z Duklg Amaliowq
Bialoszewskiego na czele.

Zwraca uwage fakt, ze jednym z najbardziej no$nych motywdéw w balladach
Biatoszewskiego jest kofo, konotujace rézne akeje ruchowe, takie jak obrory / jazda
| krgcenie sig, co moze by¢ sygnalizowane takze przez przystéwki: kofem, dokola.
Zawrotny ruch karuzeli po kole — jest dominanta Karuzeli z Madonnami, a obra-
canie si¢ kotowrotka to gléwny motyw w Motowidtach odrzykosiskich, bedacych
trawestacjq legendy o przadkach. W tym ostatnim wierszu wystgpuje tez pasujace
do tematu stownictwo: motowidto, kgdziel, wrzeciono oraz autorska nazwa Migd-
lipost, czy optativus niech koszule udzieje. W Dukli Janowej i Rozaliach (gdzie tez
wystegpuje Jan Duklan) spotkamy rzadkie okreslenie pfocha — co oznacza grzebien
tkacki, cz¢$¢ krosna. Widaé wiec, ze poete interesowato rzemiosto tkackie od
jezykowej strony*’. Terminy te przenosit takze i w szerszy kontekst. W podobnej
stylistyce utrzymane sa bowiem inne fragmenty: Lokci wrzecionem — Duklan/
Odwija z zakretéw zakrety. / Do cienia puka:/ ,okryj mnie w pasemko™.

Kreca sic do upadtego marionetki (raz w prawo, raz w lewo) w Rozaliach. Swieta
Agata méwi tu do Rozalii z Tokéw: ,kto jeste$/ niby pajak/ i taki obrotny”. Ta
za$ zwraca si¢ do niej: ,,Okreé mnie, / okreé Agato, / spojrzeniem...; Owin mnie, /
owifi Agato, / motkami / oczat / ach! wrzecionami / btawatkéw™. Swicta Rozalia
zapamietale kreci si¢ coraz szybciej w rytmie oberka, az pada martwa. Natomiast
od zgubionego kota karocy zaczyna si¢ Ballada krosnieriska, by pod koniec zasko-
czy¢ gra stow: ,Panny glupie stoja kotem (...) nad zgubionym czwartym kotem™.

W Stonych rozstajach poscig jest pomystem na strukturg calego wiersza. Wtasnie
kolasa ucieka solnym gosciicem w strong ,ruskich §wietych”, przez Zarnowiec,
wiarotomna zona. Motyw konnego poscigu za kolasa, przewija si¢ przez caly wiersz.
W koricu pan zong dogania, lecz okazuje jej lito$¢, puszeza wolno i wréciwszy samotnie
do domu, pozostaje ze swoim bélem. Domyslamy sig tylko, ze lezy krzyzem: ,caty sig
w posadzce kladzie, zarnowiec zasial>. Bardzo charakterystyczna jest u Biatoszew-
skiego wielokro¢ ponawiana synekdocha (pars pro toto) kofo zamiast kolasa, karoca:

45 J. Tulik, Trzewiczek Amalii albo umartych z Zywymi obcowanie, Stowarzyszenie Literacko-Arty-
styczne , Fraza”, Rzeszéw 2019, s. 27, 29.

46 Tym bardziej, ze przeciez tak charakterystyczny Sredniowieczny gobelin o Bieczu sam niejako
utkat ze stéw.

47 M. Biatoszewski, Dukla Janowa, UZ, t. 13, s. 61.

48 Tegoz, Rozalie, tamze, strony (odpowiednio): 273, 272.

49 Tegoz, Ballada krosnieriska, UZ, t. 1, 2016, s. 31. W pierwszym wydaniu tego tomu (UZ, t. 1, 1987,
s. 33), byto tu mylnie: ,,nad zgubionych czwartym kotem”, przez co zatracat si¢ sens nie tylko tego
fragmentu, ale i calego nawracajacego obrazu. Wtasciwa forme fleksyjng przywrécono dopiero
w drugim wydaniu, w 2016 roku.

50 Tegoz, Stone rozstaje, UZ, t. 7, s. 10. Mozliwe, ze wlasnie od rosliny o nazwie zarnowiec pochodzi
nazwa Zarnowca. Zob. W. Lubas, Nazwy miejscowe wojewddztwa krosnieriskiego, s. 48.
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Pan za kotem skacze:

Juz cie wnet zobacze!

(...)

Dopadt kon do kota.

Ta o lito$¢ wota.

(...)

Koto u kolasy

Zawrotnie sie kreci,
Uciekaja w ruskich §wigtych,

W siwa strong cerkwi’.

Tej dynamice poscigu mozna przeciwstawi¢ niekonwencjonalnie ujgta statyczng
scene jazdy w Sredniowiecznym gobelinie o Bieczu, gdzie czytamy: ,w miedzianej
drodze trzgsty si¢ karoce™*. Wyglada na to, ze pojazdy nie przemieszczaly sig, lecz
tkwity w miejscu, trzesac si¢ tylko. W tym uzyciu przyimka w, implikujacego prze-
ciez w jezyku lokatywnos$¢, a nie ruch, potwierdza si¢ technika opisu tej sceny na
sposéb malarski, co polega na zastosowaniu unieruchamiajacego widzenia poety,
keéry opisuje tu wszak gobelin®.

W Dukli Janowej synekdochiczny motyw kota dodatkowo konotuje atrybuty
$wietej Katarzyny — tamanej kotem, a w przypadku jej towarzyszki, $wigtej Tekli,
kt6ra miata by¢ rozszarpana przez dzikie zwierzgta, odnosi si¢ do samej glowy lwa'.

51 M. Bialoszewski, Stone rozstaje, UZ, t. 7, s. 10, 9. W ostatniej zwrotce inaczej — chodzi tylko o za-
stapienie liczby mnogiej pojedyncza (koto u kolasy, nie kota).

52 Tegoz, Sredniowieczny gobelin o Bieczu, UZ, t. 1, s. 25.

53 We wstepie do Poezji wybranych, wydanych przez Ludowa Spétdzielni¢ Wydawnicza (Warszawa
1976, s. 10), Biatoszewski wyjasnia, dlaczego porzucit taki sposéb obrazowania. ,,Juz od lat odbitem
si¢ od opisu malarsko$ci. Z malarstwem tacza mnie moje wezesne wiersze, bo sa wprost o malarstwie
czy oparte na przezyciach plastycznych. Potem tepitem uparcie u siebie to, co bywa malarskoscia
przez nadmiar metafor, przez zatrzymywanie si¢ na opisie, przez rozsmakowanie si¢ w wygladzie.
Tepitem to, zeby dramat (dzianie si¢) w wierszu szybciej szedt. T zeby byt czytelny”. Podaje za:
A. Sliwa, Miasteczka Rzeszowszezyzny w poezji Mirona Bialoszewskiego, ,Fraza” 2007, nr 2(50), s. 105.

54 Na marginesie odnotujmy, ze terminem synckdocha bawi si¢ Biatoszewski w Balladzie od rymu (Mity
niechcqey, UZ, t. 1, s. 179). Analizg tego utworu (jako przyktadu zupetnie innego nurtu — miejskiej
ballady podwérzowej o kryminalnej fabule) przedstawit Janusz Stawinski w swej klasycznej pracy:
Miron Bialoszewski, Ballada od rymu, [w:] Liryka polska. Interpretacje, red. J. Prokop, J. Stawinski,
Stowo/obraz/terytoria, Gdarisk 2001 (I wyd. Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1966), s. 544—558.
Swoja brawurowg interpretacjg zaproponowal potem Stanistaw Barariczak. Zob. tegoz, Jezyk po-
etycki Mirona Biatoszewskiego, Ossolineum, Wroctaw 2016 (I wyd. 1974), s. 378-395. Jeszcze inny
charakter ma Ballada o zejsciu do sklepu (Groteski, UZ, t. 1, s. 118), ktéra, choé pisana w catkiem
innym kontekscie, zyskuje dzi§ nowa aktualnos¢. Niejednemu czytelnikowi moze stato si¢ teraz
blizsze typowe dla Bialoszewskiego, odrealniajace spojrzenie na zwykte czynnosci, jak wyjscie
po zakupy. Jest to jeden z pigciu wezesnych wierszy Biatoszewskiego przettumaczonych na jezyk
angielski przez Czestawa Mitosza do jego antologii Postwar Polish Poetry (1965). Mitosz od razu
dostrzegt w Biatoszewskim waznego poete metafizycznego. Por. jego recenzj¢ z Obrotéw rzeczy:

Cz. Mitosz, Dar nieprayzwyczajenia. Nowy poeta polski, ,Kultura” 1956, nr 10(108), s. 39—46. 181
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Przyjechata Tekla na Iwiej glowie
i Katarzyna na kole.

(...)

stanely po drewnianemu,

po rozstajnemu

(..

niczym kotki dwa:

Katarzyna nad kolem s¢kata,

Tekla — nad glowg Iwa”.

Poemat Dukla Janowa sktada si¢ z dwoch czesci. Poczatkowa, od stéw: ,W matej
Dukli §redniowiecznej/ dukielska matka chleb piecze™ opiera si¢ na znanej legendzie
o tym, jak matka Jana nie poznata swego syna i odméwita, zdrozonemu, poczgstunku.
Czg$¢ druga opisuje trudy jego pustelniczego zycia, nieustanny juz gtéd, smutek i ptacz,
czego $wiadkami sg jedynie zwierz¢ta. Jan moze jednak liczy¢ na pomoc calej lesnej
gromady i, dodatkowo, na towarzystwo drewnianych §wigtych. Ponownie nasuwa si¢
tutaj analogia do gatunkéw folkloru, zwiaszcza do byliny staroruskiej oraz do bajki,
widoczna na przyktad w sposobie przedstawienia bohatera (,,.. . To idzie Jan Duklan... /
a to — gotyckie wyboje...”s ,Mlotami bez sandaléw/ kruszy Jan drogi”)7, a takze,
gdy trzykrotnie Jan zwraca si¢ do sit przyrody o poratowanie w biedzie (do jesionu:

sfrud ziarenkiem”, do kamienia: ,usyp mi maki”, do zrédla: ,zbij krople zrédlang”)s.
Kompozycja calosci oparta jest na paralelizmach sktadniowych. Czterokrotnie for-
muta ,na wspominek” zapowiada pojawienie si¢ postaci §wigtych — Praksedy, Rocha
i Mikolaja, oraz, wymienianych juz, Tekli i Katarzyny. Przy calym nowatorstwie je¢-
zykowym, wyrazone wprost wspéiczucie (,,dzigcioly stukaja/ boza lito$¢™; ,wachlarze
dudkéw szumia/ do tez”)®, akcywny wspétudziat przyrody w losach bohatera i jego
zbratanie ze zwierz¢tami — w pofaczeniu ze wskazanymi cechami formalnymi, czynia
ten poemat przyktadem regularnego zastosowania poetyki folkloru, co do§¢ niespo-
tykane w twérczoséci Biatoszewskiego. Kazdego jest chyba w stanie rozbroi¢ koricowa
scena, gdy wreszcie ,,bobrowo usmiechnigty/ i niedzwiedzio $wigty (...) Jan si¢ $mieje
z dukielskiego glodu™®, a dwa bobry, uczepione jego bokobrodéw, placza z radosci.
Wykorzystany tu mozliwie najpetniej pod katem zakreslonego tematu, wydany
pos$miertnie, trzynasty tom pelnej edycji dziet Mirona Bialoszewskiego, zawiera
prawie wszystkie zachowane inedita autora. Wsréd odnalezionych r¢kopiséw i ich
odpiséw (bez mozliwosci potwierdzenia ich ostatecznego ksztaltu) na samym koricu
dotaczono bardzo cickawy fragment zatytutowany Wyjazd majowy 1968 r. w kro-

55 M. Biatoszewski, Dukla Janowa, UZ, t. 13, s. 61-62.
56 Tamze, s. 59.

57 Tamze, s. 6o.

58 Tamze, s. 60—6I.

59 Tamze, s. 63.

182 60 Tamze, s. (odpowiednio) 64, 63.
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Snierisko-rymanowskie, z podtytutem Jasnie Pani Marszatkowa powiatu brzozowskiego
do tamtej wojny. Jest to zapis pewnej wyprawy (zaczynajacy si¢ od stéw: ,Jedlicze
— Jasto — Przybéwka”)®, jaka odbyt Biatoszewski wspélnie z przyjacielem z Zarnowca.
Odwiedzili wtedy pewng osiemdziesigciopigcioletnia Panig Marszatkowa, postaé
niezwykle barwna, ktéra trzepata dywan i wspominata swe dawne posiadtosci,
twierdzac, ze jej maz byt panem: ,Komborni, Iskrzyni, Suchodotu, Biatobrzegéw,
Glowienki, Haczowa, (...), Darowa, (...) Doliny, (...) Beska, Wréblika™.

Wazny portret kobiecy w prozie Bialoszewskiego (Szumy, zlepy, ciggi) odnosi sig
do Bronistawy Solinskiej, matki Leszka (nazywanego w skrécie Le.):

A mama Le. byta fagodna, cho¢ nie poufalili si¢ z nig za bardzo, bo nie méwita
za duzo byle czego, nie o$mieszala si¢, pomyslata, nim co powiedziala, i byta
sprawiedliwa. Na targu brali ja za hrabing Bobrowska (...). A jednak krowy jej
chciaty co$ z powagi odja¢. (...) Pasalem te trzy kréwska czerwone. (...) Wiedziaty,

ze nie walng kijem. (...) Byly niemozliwe i urocze®.

Nasuwa si¢ na koniec refleksja, ze chyba za mato uswiadamiany jest w szerszym
odbiorze fakt réznorodnosci zainteresowari Biatoszewskiego w odniesieniu do regionu
Podkarpacia. A przeciez pociagaly go zaréwno historia czy sztuka, zwiazane z réznymi
miejscami i postaciami legendy, anegdoty, jak i same nazwy miejscowosci®. Chciat
ciggle poznawad nowych ludzi, stucha¢ i zapisywa¢ ich opowiesci, by przetwarzad je
na rézne sposoby w poezji, prozie i teatrze, co pokazuje chocby ten artykut. Trudno
nie zauwazy¢, ze we wezesnej tworczosci zostat zagwiadczony jego wyjatkowo osobi-
sty stosunek do takich miejsc jak: Zarnowiec, Jedlicze, Wrocanka, Wietrzno, Zrecin,
Tarnowiec, Krosno, Haczéw, Binarowa, Odrzykon, Dukla, ktére wszak byty przez
niego, jak to okreslit: Wydeptane. Wypatrzone. Doczute. Dowgchane.

61 M. Bialoszewski, Wyjazd majowy 1968 r. w krosniersko-rymanowskie, tamze, s. 332.

62 Tamze,s. 334. W wyliczeniu tym spotykamy tez nazwy miejscowe znane pewnie autorowi tylko ze
styszenia i podane w niewlasciwej formie odmiany. Pomingtam je w cytowanym fragmencie. Jestem
jednak ogromnie wdzigczna panu Zdzistawowi Lopatkiewiczowi, onomascie i znawcy tutejszego
regionu, za ustalenie ich obecnego brzmienia w dopetniaczu. Zatem w miejscach wykropkowanych
powinno by¢ kolejno: Odrzechowej,/ Czerteza, Kostarowiec,/ Paszowej, Bykowcow.

63 UZ, t. s, s. 83. Bronistawie i Leszkowi Solifiskim dedykowat poeta tom Obroty rzeczy. W cytowa-
nym fragmencie prozy, zatytutowanym Matka Le. (a pierwotnie Soliriscy), sa tez wzmianki o tym,
jak odwiedzal ja w szpitalu w ostatnich dniach jej zycia w 1960 roku — razem z ,panem S.K.,
malarzem z Krosna” (a wigc ze wspomnianym Stanistawem Kochankiem). Tamze, s. 81. Nawet
i te kaprysne czerwone krowy doczekaly si¢ utrwalenia w wierszu (pasujacym bardzo do omawia-
nego tu wiejskiego nurtu) — Stowa doktadane do wisniowych wotéw (cykl Pokrewieristwa). Jest tam
i motyw kola, i drewna, i aniota: ,,dwa kota — ksigzyc — dwa kota/ (...) patyki $pia na stodotach/
(...) stuchajcie patykéw/ wotowych stéw/ pigkne sa/ anioty kiwaja glowami”. UZ, t. 1, s. 84-8s.

64 Onomastyczne zainteresowania Bialoszewskiego potwierdza miedzy innymi taki zapis: ,,...ciagnety
nas same nazwy: Nienaszéw, Sulistrowa, Toki, Zmigréd Stary i Nowy, Osiek. Kazda miejsco-
wo$¢ i napotkana osoba dawaty duze wartosci poznawcze, kulturalne, obyczajowe”. L. Solinski,
Karuzela z Rozaliami, s. 273.
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STRESZCZENIE

Podkarpaciem urzeczony. Ziemia krosnieriska i jej okolice w zaczarowanym kregu poezji

Biatoszewskiego

Artykul ukazuje serdeczny zwiazek Mirona Biatoszewskiego z Podkarpaciem, widoczny
w jego wezesnej tworczosei z poczatku lat pigédziesiatych, znanej czgsciowo tylko z tomu
Obroty rzeczy (1956). Niektére utwory z tamtego okresu mialy ksiazkowe wydanie dopiero
w petnej edycji dziet Bialoszewskiego Paristwowego Instytutu Wydawniczego, zakoriczone;j
w 2017 roku. Naleza do nich, obok Ballad rzeszowskich pézniejszych: Wizerunek jagodny
Tarnowca, Dukla Janowa oraz Rozalie. Poemat sceniczny (teatr lalki), keérymi zajetam sig
blizej, analizujac pewne state motywy (kofo, jazda) i stowa klucze, na przyktad drewno
(wraz z derywatami stowotwérczymi). Analizujac cechy wiejskiego nurtu twérczosei Bia-
toszewskiego, przestrzeni zabytkowych ko$cioléw drewnianych i §wiatkéw, wskazatam
pewne analogie z tomem Madonny polskie Jerzego Harasymowicza. Siggniecie do tych
mniej znanych utworéw autora Ballady krosnieriskiej, kojarzonego gléwnie z poezja lin-
gwistyczna, pozwala dostrzec jego fascynacje ziemia kro$nieriska i jej okolicami. Oprécz
Krosna, Odrzykonia, Dukli, Haczowa oraz Biecza i Binarowej — topos Podkarpacia z jego
historyczna wielokulturowoscia buduja u Bialoszewskiego takze: Tarnowiec, Wrocanka,
Zarnowiec, Zmigréd Stary i Nowy, Rogi, Toki, Wotkowyja.

SEOWA KLUCZOWE
Miron Bialoszewski, Ballady rzeszowskie, teatr lalki, motywy ludowe, legendy regionalne,

wizualno§¢ i malarsko$¢ u Biatoszewskiego, Lemkowie, wielokulturowos¢, $wiatki i ko-

$cioty drewniane Podkarpacia, Muzeum Marii Konopnickiej w Zarnowcu
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ABSTRACT

Enchanted with Podkarpacie. The Region of Krosno and its Environs in the Magical Circle of
Poetry by Miron Biatoszewski

The article examines Miron Biatoszewski’s emotional relationship with the region of Pod-
karpacie expressed in the poet’s early works from the 1950s. Some of the early poems were
published in the 1956 volume entitled Obroty rzeczy (published in English as 7he Revolution
of Things by Charioteer Press in 1974) while some other appeared in a book edition only in
2017 in Utwory zebrane (Collected Works) by Paristwowy Instytut Wydawniczy. These poems
include not only “Ballady rzeszowskie pézniejsze,” but also “Wizerunek jagodny Tarnowca,”
“Dukla Janowa” and ,Rozalie,” a dramatic poem (puppet theatre), to which the article de-
votes special attention to analyse recurring motifs (e.g. wheel, journey) and key words, e.g.
wood (with its derivatives). The rural strain in Bialoszewski’s poems depicting interiors of
village churches with their wooden sculptures of saints leads the present author to propose
parallels between the studied poems and the poetry of Jerzy Harasymowicz from the volume
Madonny polskie (Polish Madonnas). The study of the less-well-known poems of the author of
“Ballada kroénieriska,” associated primarily with language poetry, allows to understand bet-
ter his fascination with the region of Krosno and the area. The important geographic topos
of Podkarpacie is constructed by numerous references to places and spaces in and around
Krosno, Odrzykon, Dukla, Haczéw, Biecz, Binarowa, Tarnowiec, Wrocanka, Zarnowiec,

Nowy Zmigréd, Stary Zmigréd, Rogi, Toki and Wolkowyja.
KEY WORDS
Miron Bialoszewski, “Rzeszéw Ballads”, puppet theatre, folk motifs, regional legends,

the visual and the pictorial in Biatoszewski’s poetry, the Lemkos, multiculturality, wooden
churches and religious sculpture in Podkarpacie, Maria Konopnicka Museum in Zarnowiec
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Zagadnienia zwigzane

z fundacjg drewnianego kosciola

w Haczowie w kontekscie najnowszych
ustalen chronologicznych

Od 1955 roku, czyli momentu odkrycia przez Jerzego i Stanistawa Gadomskich péznogo-
tyckich malowidet we wngtrzu kosciola, drewniana $wiatynia w Haczowie przyciagata

uwagg historykéw sztuki i badaczy architektury drewnianej (il. 1-3)". Przez powiazanie

malowidet ze znana ze Zrédet data — 1494 rok, zaistnialy racjonalne przestanki, by czas

powstania tej budowli (wczesniej taczonej z pierwsza potowa XVII wieku), przesunaé

na wiek XV=.

W wydanej ¢éwieré wieku pézniej monumentalnej pracy Ryszarda Brykowskiego,
poswigconej drewnianej architekturze koscielnej w Malopolsce XV wieku, pojawita
si¢ préba datowania kosciota: ,moze 4 ¢w. w. XIV (koscidt istniat ok. pot. XV w.)™.
Kilka lat pézniej, w pracy autorstwa Ryszarda Brykowskiego i Mariana Korneckiego,
w kontekscie Haczowa okredlenie: ,moze 4. ¢w. w. XIV”, zastapiono mocniejszym:

1 J.iS. Gadomscy, Odkrycie gotyckiej polichromii w kosciele parafialnym w Haczowie, ,Biuletyn Historii
Sztuki”, (19), 1957, nr 2, s. 186-189.

2 J. Gadomski, Do Redakcji ,, Biuletynu Historii Sztuki” w sprawie odkrycia gotyckiej polichromii w ko-
sciele parafialnym w Haczowie, ,Biuletyn Historii Sztuki”, (20), 1958, nr 3—4, s. 387.

3 R.Brykowski, Drewniana architektura koscielna w Matopolsce XV wieku, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kéw—Gdarisk—£6d7 1981, s. 215 (dalej cyt. Brykowski 1981).

* Dr hab. Piotr Lopatkiewicz — historyk sztuki, dr hab. w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie his-
toria sztuki, profesor w Karpackiej Pafistwowej Uczelni w Kro$nie, specjalista w zakresie sztuki sredniowiecznej,
zwlaszcza malarstwa tablicowego, Sciennego i rzezby, a takze architektury drewnianej. Autor lub wspétautor

blisko 30 ksigzek oraz 150 artykutéw naukowych z zakresu historii sztuki oraz ochrony i konserwacji zabytkéw.
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1l. 1. Drewniany kosciét w Haczowie — widok od wschodu, fot. P. Lopatkiewicz

1l. 2. Drewniany kosciét w Haczowie — widok od potudnia, fot. P. Eopatkiewicz
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1. 3. Drewniany kosciét w Haczowie od pétnocnego zachodu, fot. P. Lopatkiewicz

,najprawdopodobniej 4. ¢w. XIV w.”. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze sam Marian
Kornecki byt od poczatku sceptyczny, gdy idzie o tak wezesne datowanie kosciota w Ha-
czowie, przyjmujac ostroznie, iz §wiatynia zostata wzniesiona zapewne w drugiej potowie
wieku XV?. Niezaleznie od watpliwosci podnoszonych przez niektérych badaczy, hipoteza
o mozliwoéci powstania obiektu jeszcze u schytku wieku XIV zostata powtdrzona przez
Ryszarda Brykowskiego w syntezie gotyckiej architektury w Polsce® oraz (ze znakiem
zapytania) w najnowszej syntezie malarstwa gotyckiego w Polsce, wydanej w 2004 roku’.

4 R.Brykowski, M. Kornecki, Drewniane koscioly Malopolski Potudniowej, Wroctaw—Krakéw 1984, s. 73.

s Katalog zabytkéw sztukiw Polsce, . 13, wojewddztwo rzeszowskie, pod red. E. Sniezyiiskiej-Stolot i F. Sto-
lota, z. 2, Powiat brzozowski, oprac. autorskie E. gnieiyr’lska—Stolot i F. Stolot, Warszawa 1974, s. 45; M.
Kornecki, Sztuka sakralna regionu Brzozowa, [w:] Chwalcie z nami Panig Swiata. 7 dziejow Kosciola
na ziemi brzozowskiej, Krakdw, s. 159—161; tenze, Drewniany kosciét Wniebowzigcia Najswigtszej Marii
Panny i Sw. Michata Archaniola w Haczowie, Rzesz6w 1994, s. 6; tenze, Koscioly drewniane w Matopolsce.
Zagadnienie uwarunkowart oraz systematyki typow i form architektury (od Sredniowiecza do XX wieku),
Krakéw 1999, s. 50.

6 R. Brykowski, Haczéw. Koscidt par. p.w. Whicbowzigcia Panny Marii i Sw. Michata Archaniota,
[w:] Dzieje sztuki polskiej, t. 2, Architektura gotycka w Polsce, pod red. Teresy Mroczko i Mariana
Arszynskiego, cz. 2, Katalog zabytkéw, pod red. Andrzeja Wiodarka, Warszawa 1995, s. 94.

7 H. Malkiewiczéwna, Haczéw, hasto w: Dzieje sztuki polskiej, t. 2, cz. 3, Malarstwo goryckie w Polsce,
pod red. Adama S. Labudy i Krystyny Secomskiej, Katalog zabytkéw pod redakcja Adama S. La-
budy i Krystyny Secomskiej przy wspétudziale Andrzeja Wiodarka oraz Tamary Loziriskiej, Anny
Paliriskiej i Witolda Raczkowskiego, Warszawa 2004, s. 39 (dalej cyt.: Matkiewiczéwna 2004).
Zagadnienie ewolucji w datowaniu ko$ciota w Haczowie omawiam obszernie w ksiazce P. Lopat-
kiewicz, Drewniany kosciot w Haczowie. Pomnik Swiatowego Dziedzictwa Kultury, Instytut Historii

Sztuki UJ, Krakéw 2015, s. 17-21 (dalej cyt. Lopatkiewicz 2015). 189
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Wyniki badar dendrochronologicznych

U schytku ubiegtego stulecia historycy sztuki i architektury drewnianej w prowa-
dzonych badaniach nad datowaniem konstrukeji architektonicznych wykonanych
z drewna uzyskali mozliwo$¢ zastosowania nowej metody w postaci niezwykle precy-
zyjnych analiz dendrochronologicznych. Dendrochronologia jest metodg okreslania
wieku bezwzglednego drewna, oparta na analizie szerokosci przyrostéw rocznych.
Umozliwia ona okreslenie roku kalendarzowego, w ktérym dokonano $cigcia drzewa®.
Badania dendrochronologiczne majg juz na $wiecie ponad stuletnia tradycje, cho
w Polsce zastosowanie ich w odniesieniu do drewna archeologicznego sigga ledwie lat
sze$édziesigtych wieku XX°. Schylek tego stulecia przyniést zastosowanie tej metody
w badaniach zabytkéw architektury drewnianej, jak réwniez innych przedmiotéw
artystycznych wykonanych z drewna (rzezba drewniana czy malarstwo tablicowe na
podlozu drewnianym).

W roku 1998, na prosbe autora niniejszego artykutu, badaniom dendrochrono-
logicznym poddano wybrane elementy konstrukgji kosciota w Haczowie. Prébki
drewna (w formie odwiertéw) pobrano ze wschodniej i pétnocno-wschodniej $ciany
apsydy prezbiterium, pétnocnej $ciany prezbiterium oraz $ciany wschodniej zakrystii.
Ponadto zdjgto réwniez prébke z polichromowanych desek stropu. Wyniki badan
okazaty si¢ niezwykle interesujace'. Analiza uzyskanych sekwencji przyrostéw rocz-
nych pozwolita na stwierdzenie, ze pochodza one z tego samego przedziatu czasowego.
Datowania bezwzgledne uzyskano ostatecznie dla szesciu prob, w oparciu o krzywa
standardowa dla drewna jodtowego. Wskazuja one, w sposéb bezsprzeczny i na tym
etapie badan — ostateczny, ze drewno na budowe kosciola pozyskano nie wezeéniej
niz w latach 1458-1459, 0 czym $wiadcza préby z tzw. przyrostami podkorowymi*. Na
podstawie uzyskanych wynikdéw przyjeto, ze budowe kosciota rozpoczgto najpewniej
w 1459 roku™. Majac na uwadze, ze w praktyce ciesielskiej péZnego $redniowiecza nie
stosowano zabiegu sezonowania budulca drewnianego, a akcj¢ budowlang podejmo-
wano z drewna surowego, natychmiast po zgromadzeniu niezbednej ilosci budulca,
rok 1459 uzna¢ nalezy obecnie za najbardziej prawdopodobng dat¢ budowy kosciota
w Haczowie®. Réwnie interesujaco przedstawiaja si¢ analizy probek pobranych z desek
stropowych. W tym przypadku ustalono, ze wykonano je z drzew jodlowych scigtych

8 Szerzej na temat metody wykorzystujacej skale dendrochronologiczne dla poszczegélnych gatun-
kéw drzew zob. M. Krapiec, Skale dendrochronologiczne péznego holocenu potudniowej i centralnej
Polski, ,Geologia, t. 18, z. 3, 5. 37-119.

9 T. Gorezynski, B. Molski, W. Golinowski, Podstawy dendrochronologii w zastosowaniu do potrzeb
archeologii, ,Archeologia Polski” 1965, nr 1, s. 75-100.

10 Szerzej na temat efektéw analiz dendrochronologicznych — Lopatkiewicz 2015, s. 20-21.

11 Por. M. Krapiec, E. Szychowska-Krapiec, Wyniki analizy dendrochronologicznej drewna z kosciota
p-w. Whicbowzigcia Najsw. Panny Marii i sw. Michata Archaniola w Haczowie, Krakéw 1998, mps
w Wojewodzkim Urzedzie Ochrony Zabytkéw — Delegaturze w Kro$nie.

12 Tamze.

13 Lopatkiewicz 2015, s. 20.
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w roku 1472'. Z kolei odwierty pobrane ze $ciany dobudowanej zakrystii pochodza
z drzew Scigtych dopiero w latach 1864-186s.

Uzyskanie datowania metoda dendrochronologiczng stalo si¢ waznym przelomem
w badaniach nad kosciotem haczowskim. Pozbawito go wprawdzie przypisywanej mu
wezesniej metryki najstarszej zachowanej na ziemiach polskich §wiatyni o konstrukeji
zrgbowej, pozwolito jednak pewnie postawi¢ w rzedzie obok najstarszych budowli
tego typu. Nie sposéb byloby wiec twierdzi¢, ze wyniki przeprowadzonych analiz
w jakimkolwiek stopniu umniejszyty warto$¢ samego zabytku. Nalezy podkresli¢,
ze jednym z gtéwnych zadad nauki jest stawianie hipotez, ale innym, nie mniej
waznym — ich weryfikacja. Przypuszczenie, ze kosciét w Haczowie mégt powstaé
juz u schytku wieku X1V, bylo hipoteza odwazna, lecz praktycznie niemozliwa do
potwierdzenia metodami badan historycznych czy architektonicznych. Rozwdj nauki,
a przede wszystkim siggniccie po metody z obszaréw innych dyscyplin, stworzyty po
raz pierwszy mozliwo$¢ skutecznego zweryfikowania hipotez bazujacych wylacznie
na metodologii nauk historycznych.

Badania, przeprowadzone w 1998 roku przez Marka Krapca, z Wydziatu Geolo-
gii i Stratygrafii Regionalnej Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie, otworzyly
zatem trzeci etap badani nad czasem budowy kosciola w Haczowie. Ich wyniki przez
szereg lat pozostawaty jednak nieopublikowane i wiedza na temat nowego datowania
tego zabytku dostgpna byta tylko nielicznym?®. Sytuacja zmienita si¢ w 2008 roku,
kiedy wyniki tych badat, a takze dotyczacych kilku innych zabytkéw architektury
drewnianej (migdzy innymi cerkwi w Uluczu), zostaty upublicznione™.

Zagadnienie fundacji kosciota

Ustalenie przyblizonej wprawdzie, cho¢ dalece prawdopodobnej daty podjecia akeji
budowlanej kosciota w Haczowie, po raz pierwszy otworzylo — co z cala moca nalezy
podkresli¢ — mozliwo$¢ poszukania inicjatoréw czy fundatoréw calego przedsigwzie-
cia architektonicznego.

14 Tamze.

15 Bodaj po raz pierwszy na wyniki badan dendrochronologicznych kosciota w Haczowie powotata
si¢ Malgorzata Bajon-Romanska, Jak budowano drewniane koscioly w sredniowiecznej Matopolsce,
Wroctaw 2008, s. 132. O nowym datowaniu ko$ciota, w kontekscie malowidet stropu, wzmiankuje
w swojej pracy z 2007 roku, por. P. Lopatkiewicz, Malarstwo w Krosnie w pierwszej potowie XVI
wieku, Krosno 2007, s. 36.

16 M. Krapiec, Dendrochronologia. Kalendarz dziejow, [w:] Ochrona srodowiska, turystyka i dziedzic-
two kulturowe Pogérza Dynowskiego. Materiaty V Konferencji Naukowo-Technicznej ,, Blekitny San”,
Jablonka 24—25 kwietnia 2008, Rzeszéw 2008, s. 116—117.

17 Pierwsze supozycje dotyczace fundatorskich aspektéw kosciota w Haczowie zamiescitem w pracy:
Lopatkiewicz 2015, s. 21-24, por. takze, P. Lopatkiewicz, Problematyka fundatorska drewnianego
kosciola w Haczowie w kontekscie nowych ustaleri chronologicznych, [w:] Materialy V Kongresu Medie-
wistéw Polskich, t. 1V, Badania interdyscyplinarne, pod redakcja Andrzeja Buki, Karola Kollingera
i Sylwii Jedrzejewskiej, Rzeszéw 2018, s. 351-369 (dalej cyt. Lopatkiewicz 2018).
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Dzis bez wigkszych przeszkéd stwierdzi¢ mozna, iz budowa kosciota zostata zre-
alizowana badz za probostwa ks. Jakuba (wzmiankowanego w roku 1455)*%, badz ks.
Klemensa, ktéry (jako pleban haczowski) wystepuje w charakterze $wiadka w doku-
mencie fundacyjnym kosciola w Nowotaricu z roku 1462". Wobec fragmentarycznego
stanu zachowania Zrédet kwestii tej nie sposdb ostatecznie rozstrzygnaé, bowiem nie
wiemy, jak dlugo na probostwie haczowskim pozostawat ks. Jakub oraz kiedy pro-
bostwo objat ks. Klemens. Wymienieni duchowni nie moga jednak raczej uchodzi¢
za wspolinicjatoréw catego procesu budowlanego. Nie wydaje si¢ bowiem, aby mogli
oni udZzwigna¢ finansowy cigzar tej fundacji*®.

Przypuszczalnym wspétinicjatorem budowy kosciota w Haczowie mégt by¢ dweze-
sny sottys wsi, Mikotaj Lemkircz — fawnik sadu wyzszego prawa niemieckiego w Sa-
noku®. Jednak najwickszy — jak si¢ zdaje — udziat w fundacji miat przede wszystkim
Mikotaj Klukwicz (Nicolaus Cluguicz), rajca w Kro$nie*, ktéry podczas prowadzenia
akeji budowlanej byt (do roku 1462) wiascicielem sotectwa w Haczowie®.

Majac na wzgledzie, iz Haczéw byl wsia krélewska, nalezy zauwazy¢, ze prawo
patronatu tamtejszego kosciofa parafialnego od czaséw Kazimierza Wielkiego spo-
czywalo (przynajmniej de iure) w rekach kolejnych polskich monarchéw. Biorac pod
uwagg rozmiary $wiatyni, doskonatos¢ zastosowanego budulca oraz wysoki poziom
zaréwno obrdbki, jak i samych rozwiazan architektonicznych, chyba nie nazbyt ry-
zykowne bedzie stwierdzenie, ze fundatorem $wiatyni mégt by¢ sam krél Kazimierz
Jagielloficzyk, a jej budowa mogta by¢ dzietem warsztatu pozostajacego na ustugach

18 Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej z Archiwum tak zwanego bernardyriskiego
we Lwowie w skutek fundacyi sp. Aleksandra hr. Stadnickiego, wyd. O. Pietruski, X. Liske, t. 11, Lwéw
1886, nr 1055 (dalej cyt. AGZ 1886); A. Fastnacht, Stownik historyczno-geograficzny ziemi sanockiej
w Sredniowieczu, cz. 1: A-1, Brzozdw 1991, s. 143 (dalej cyt. Fastnacht 1991).

19 APL, Acta Castrensia Sanocensia, sygn. 151, s. 1433; Fastnacht 1991, s. 143.

20 Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze tak powazna i kosztowna inwestycja nie mogta by¢ w zaden
sposdb finansowana przez samych mieszkaricéw wsi. Z okresu péznego sredniowiecza nie znamy
réwniez zadnych innych chtopskich fundacji architektonicznych z terenu paristwa polskiego.

21 AGZ 1886, nr 1145; Fastnacht 1991, s. 142.

22 W latach sze$¢dziesiatych XV wieku Mikotaj Klukwicz petnit w Krosnie godno$é rajcy miejskiego,
jako taki notowany byl w latach 1460-1467. Zy! jeszcze w roku 1471. Jego nazwisko pojawia sie
w réznej pisowni: 1460 — Nicolaus Klinewicz (AGZ 1886, nr 3594); 1462 — Nicolaus Cluquicz (AGZ
1886, nr 3735); 1467 — Nicolaus Kluckwicz (AGZ, t. 16, 1894, nr 3433, 3434); por. takze, A. Fastnach,
Stownik historyczno-geograficzny ziemi sanockiej w sSredniowieczu, cz. 2: J—N, Brzozéw—Wzdow—
Rzeszéw 1998, s. 82—83.

23 W 1462 roku Mikotaj Klukwicz sprzedat sofectwo w Haczowie Mikotajowi Pienigzkowi, staroscie
sanockiemu, za imponujaca sume¢ 940 zlotych wegierskich. Sume t¢ Klukwicz otrzymywaé miat
z miyna, blechu i cta (por. AGZ 1886, nr 3755; Fastnacht 1991, s. 142; Fastnacht 1998, s. 80). W roku
1467 Klukwicz potwierdzit otrzymanie calej naleznosci za sotectwo w Haczowie (AGZ 1894, nr 32195
Fastnacht 1991, s. 142). O wysokiej pozycji majatkowej Klukwicza $wiadczy fake, iz w roku 1460
zobowiazal si¢ reczy¢ radzie i pospdlstwu miasta Krosna za wéjta krosnieriskiego Piotra na sume
90 grzywien. W zamian Piotr zastawit Mikotajowi czynsze od rzeznikéw, szewcéw i sukiennikéw
w wysokosci 10 grzywien i 44 groszy (AGZ 1886, nr 3594; Fastnacht 1998, s. 85).
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dworu krélewskiego**. Wysoki poziom techniczny kosciota w Haczowie wskazuje na
udziat przy jego wznoszeniu warsztatu o najwyzszych kwalifikacjach zawodowych,
wywodzacego si¢ z ktéregos z wazniejszych osrodkéw Matopolski®, lub nawet spoza
jej granic. Niewykluczone, ze warsztat ten zostal sprowadzony do Haczowa za spra-
wa monarchy — kolatora parafii haczowskiej*® lub oséb dziatajacych bezposrednio
W jego imieniu.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze z Kazimierzem Jagiellodczykiem tradycja
faczy od schytku x1x wieku fundacj¢ drewnianego kosciota w pobliskim Iwoni-
czu®. Kosciét iwonicki wzniesiony byt (jak wskazuje data na belce teczowej) w roku
1464, zatem zaledwie kilka lat pézniej niz kosciét w Haczowie. Miedzy ko$ciotem
w Haczowie a kosciotem w Iwoniczu zachodza daleko idace analogie warsztatowe,
zaréwno w konstrukeji i dyspozycji wnetrza, jak tez, przede wszystkim, w daleko
idacym podobienstwie zastosowanych detali zdobniczych**. W obu wypadkach zwra-
ca tez uwagg wyjatkowa — jak na konstrukcje zrgbowe — wielkos¢ budowli®®. Gdyby
w przysztosci krélewska fundacje kosciota w Iwoniczu udato si¢ potwierdzi¢, bytby
to wazki argument przemawiajacy za tym, ze monarcha byl réwniez fundatorem
drewnianego kosciota w Haczowie, a obie inwestycje zostaty zrealizowane przez ten
sam warsztat budowlany. Majac na uwadze uwarunkowania natury topograficzne;j,
warsztat ten mogl pochodzi¢ z Krosna, najwickszego o$rodka gospodarczego i kul-
turalnego ziemi sanockiej. Tym samym dwa $redniowieczne koscioly drewniane
zachowane w okolicy Krosna, w Haczowie i Iwoniczu, rozpatrywaé nalezy nie tylko

24 Podobne zdanie wyrazit juz przed laty Ryszard Brykowski, ktéry o kosciele w Haczowie napisat:
~Wyjatkowa skala kosciota i wysoki poziom techniczny pozwalajg sadzi¢, iz wykonawcami byli
kwalifikowani ciesle, by¢ moze pochodzacy z warsztatéw bedacych na ustugach krélewskich”
(Brykowski 1981, s. 216—217).

25 Wznoszenie najstarszych koscioléw drewnianych i ich liczne wystgpowanie od potowy wieku
XV moze mie¢ zwiazek z rozkwitem cechéw miejskich w Matopolsce. Jan Ptasnik wyznacza
wprawdzie pojawianie si¢ pierwszych statutéw cechu ciesielskiego w Krakowie na rok 1512 (por.
J. Prasnik, Cracovia artificum, t. 1, 1300—1500, Krakéw 1917, passim), nie oznacza to jednak wcale,
ze zorganizowane warsztaty ciesielskie nie dziataty w stolicy kraju i innych wigkszych miastach
Matopolski juz znacznie wezesniej. Marian Kornecki zaktada (poza Krakowem) istnienie warsz-
tatéw ciesielskich w takich miastach Malopolski jak: Biecz, Bochnia, Krosno, Pilzno czy Tarnéw
(zob. Kornecki 1999, s. 45).

2
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Sugesti¢ taka wyrazit Mariusz Czuba, nie sprecyzowal jednak, o ktérego monarchg miatoby tu
chodzi¢, por. M. Czuba, Sredniowieczne koscioly drewniane ziemi sanockiej, ,Teki Krakowskie”,
t. 9, Krakéw 1999, s. 20.

27 W. Belza, Twonicz i jego okolice, Lwéw—Warszawa—Krakéw 1885, s. 7. Por. takze, Brykowski, Kornec-
ki 1984, s. 74. Z sugestia o krélewskiej fundacji kosciota w Iwoniczu polemizuje M. Czuba, ktéry
stwierdza (nie podajac Zrédta tej informagji), iz kosciét w Iwoniczu miat by¢ fundacjg Marcina
Iwonickiego, por. Czuba, Sredniowieczne koscioty drewniane. .., s. 21.

28 Nakwesti¢ te zwrécil juz uwage R. Brykowski (1981, s. 222). Zob. takze Lopatkiewicz 2015, 5. 2545
(zwlaszcza s. 43—45).

2

o

Powierzchnia wnetrza kosciota w Haczowie wynosi okoto 268 m?, za$ kosciota w Iwoniczu (przed
rozbudowa) wynosita okoto 226 m*.
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w kontekscie potencjalnych fundacji Kazimierza Jagielloficzyka, ale jako budowle
powstate w orbicie kulturalnej ekspansji miasta nad Wistokiem.

Badania nad drewniana architektura koscielna, prowadzone od wielu lat przez
autora niniejszego artykutu, posréd realizacji wzniesionych na przestrzeni XV stule-
cia w najblizszych okolicach Krosna pozwalaja wskaza¢ fundacje: krélewskie — ktére
doszty do skutku za sprawg przede wszystkim Kazimierza Jagielloriczyka i os6b dzia-
tajacych w imieniu tego monarchy, biskupie, realizowane (bez wyjatku) we wsiach
stanowiacych wlasno$¢ biskupstwa przemyskiego (podejmowane zwlaszcza przez
dwdch ordynariuszy przemyskich: Piotra Chrzastowskiego i Mikotaja Blazejowskiego)
oraz szlacheckie, posrdd ktérych wyraznie rysuje si¢ grupa kosciotéw wzniesionych
z inicjatywy Kamienieckich. Zarysowang tu problematyke, ktdra dalece przekracza
ramy objetosciowe artykutu, ilustruje zamieszczona ponizej mapa:

—
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Mapa 1. Koscioty drewniane XV wieku — grupa krosniefiska. Rozmieszczenie kluczowych fundacji architek-

tonicznych, oprac. P. Lopatkiewicz

Nowo wzniesiony kosciét haczowski wymagat przeprowadzenia konsekracji. Jej
materialnym $ladem s3 dzi§ malowane zacheusze konsekracyjne oraz, by¢ moze, $lad
inskrypcji, zachowany na wschodniej écianie prezbiterium®. Brak informacji Zrédtowych

30 Obecnie inskrypcja, pisana czarng farba bezposrednio na belkach $ciany zr¢gbowej, jest bardzo stabo
czytelna. W 1956 roku, w wyniku konsultacji z dr Zofiag Budkowa, Jerzemu Gadomskiemu udato
si¢ odczytaé kilka jej fragmentéw: dei omnipotenti. .. scti Michaelis Archangelii... santi... omnium
sanctorum. Dwie pierwsze linie zawieraty stowa: Anno dfomjni... oraz miejsce po zupetnie juz nie-
czytelnej dacie, moze réwniez imieniu fundatora? Na podstawie odczytanych fragmentéw Autor
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uniemozliwia wskazanie przyblizonej cho¢by daty tej uroczystosci. Badania techno-
logiczne malowidet wngtrza dowodza, ze zacheusze namalowano przed wykonaniem
polichromii figuralnej, kedra, jak wiemy, pochodzi z roku 14947 Zatem czas konsekracji
wyznaczaja daty po 1459 (czyli po przypuszczalnym zakoriczeniu prac budowlanych)
a przed 1494 rokiem, czyli przed wykonaniem malowidet wnetrza. By¢ moze na uroczy-
sto$¢ poswiecenia wykonany zostat strop drewniany. Gdyby przyjaé takie rozwiazanie,
czas ten zawezi¢ by mozna do przedziatu — po 1472 a przed 1494 rokiem.

Konsekracji kosciota we wsi krolewskiej z pewnoscia dokonaé¢ musiat wyzszy du-
chowny, najpewniej biskup ordynariusz diecezji przemyskiej. Od czasu biskupa Piotra
Chrzastowskiego (1435-1452) biskupi przemyscy cz¢sto przebywali w swej rezydencji
w pobliskim Brzozowie’*. By¢ moze kosciét w Haczowie poswiecit zatem bezposred-
ni nastgpca Chrzastowskiego — biskup Mikotaj Btazejowski herbu Odrowaz (1452~
1574)%. Posréd znanych jego dokonan w tym zakresie wyliczy¢ mozna potwierdzone
zrédtowo konsekracje trzech drewnianych koéciotéw: w Klimkéwee, Iwoniczu oraz
kosciota filialnego $wigtych Jerzego i Wojciecha w Krosnie. Warto zwréci¢ uwagg,
ze wymienione $wiatynie zostaty zbudowane w podobnym czasie jak ko$ciét w Ha-
czowie*, z czego wnioskowaé mozna, iz zwyczajem biskupa Blazejowskiego mogto
by¢ przeprowadzanie konsekracji niezwlocznie po zakornczeniu prac budowlanych.

Nie sposéb réwniez wykluczy¢, ze konsekratorem w Haczowie mégl by¢ biskup
Andrzej z Oporowa (1475-1482)%, ktéry — co warto podkresli¢ — poswiecajac po po-
zarze kosciét Swigtego Ducha w Krosnie, nadat mu uposazenie w postaci dziesiecin
ze wsi Haczéw*®. Na obecnym etapie badari sadzi¢ zatem mozna, ze przypuszczalna
konsekracja kosciota w Haczowie przypadta na czas rzadéw w diecezji przemyskiej
badz biskupa Btazejowskiego, badZz Oporowskiego.

Kilkudziesigcioletnie badania nad kosciotem w Haczowie pozwalajg obecnie na
stwierdzenie, ze $wiatynia ta wzniesiona zostata nie wezesniej niz w roku 1459. Wy-
niki przeprowadzonych badari dendrochronologicznych budulca nie pozostawiaja
w tym wzgledzie nawet cienia watpliwosci. Obok kosciota w Zboréwku (fundowa-
nego w tym samym roku), kosciét w Haczowie jest obecnie zdecydowanie najlepiej
zachowanym najstarszym zabytkiem drewnianej architektury sakralnej na ziemiach
polskich. Budowa $wiatyni miata miejsce za probostwa ks. Jakuba lub ks. Klemensa.

odkrycia wysnut poglad, ze wskazana inskrypcja posiada ,,charakter fundacyjno-dedykacyjny”,
por. Gadomski, Do redakcji Biuletynu..., s. 387. Odwotanie do Wszechmogacego oraz wskazanie
gléwnego patrona §wiatyni haczowskiej, $w. Michata Archaniota, pozwala sadzi¢, ze mogta to by¢
inskrypcja upamigtniajaca konsekracje kosciota, Lopatkiewicz 2015, s. 22, przyp. 9o.

31 W. Kurpik Chronologia kosciota w Haczowie na podstawie wynikéw konserwacji i badar malowidet
Sciennych, ,Ochrona Zabytkéw”, t. 29, 1976, nr 4, s. 311, 315.

32 W. Sarna, Dzieje dyecezyi przemyskiej obrzgqdku tac., cz. 1: Episkopat przemyski o. L. [1375-1624],
Przemysl 1903, s. 44—48.

33 Tamze, s. 49—54.

34 Kosciét w Klimkéwce zbudowano przed rokiem 1453, w Krosnie przed 1460, a w Iwoniczu w 1464 roku.

35 Por. Sarna, Dzieje dyecezyi przemyskiej.. ., s. 55—59.

36 Fastnacht 1991, s. 143—144; Fastnacht 1998, s. 92.
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Jest wysoce prawdopodobne, ze fundatorem kosciota byt sam Kazimierz Jagielloficzyk,
za$ istotng rol¢ w fundacji, przede wszystkim jednak organizacji samej akeji budow-
lanej, odegrali: dwczesny sottys wsi Mikolaj Lemkircz — fawnik sadu wyzszego prawa
niemieckiego w Sanoku oraz Mikotaj Klukwicz — mieszczanin i rajca krosnieriski, do
1462 roku wiasciciel solectwa haczowskiego. Wymienione osoby mogly by¢ w tym
przypadku (per procura) wykonawcami woli Kazimierza Jagielloficzyka, biorac na
siebie przede wszystkim ciezar prac organizacyjnych zwiazanych z pozyskaniem na
miejscu niezbgdnego budulca, zwlaszcza za$ sprowadzeniem wykwalifikowanego
warsztatu ciesielskiego i spisaniem umowy na wykonanie prac. Ewentualny udziat
w procesie fundadji rajcy krosnieniskiego Mikotaja Klukwicza wskazywaé moze na
Krosno jako najblizszy i najwickszy o$rodek miejski, z ktorego wywodzi¢ si¢ mogli
(przynajmniej w cz¢éci) rzemieslnicy prowadzacy prace budowlane?”.

Zagadnienie fundacji malowidet

W dotychczasowych publikacjach dotyczacych malowidet w Haczowie (il. 4-8), za-
gadnienie ich fundatora nie bylo przedmiotem rozwazaf’®. Mimo iz od lat znana
byla data powstania malowidet, nike nie podjat si¢ préby wskazania cho¢by grupy
potencjalnych ludzi mogacych wziaé na siebie cigzar fundacji tej dekoracji malarskiej.

Kiedy szuka si¢ w archiwaliach osoby, ktéra mogta uczestniczy¢ (lub przynajmnie;
wspétuczestniczy¢) w procesie fundacji malarskiego wyposazenia §wiatyni, uwage
zwraca zwlaszcza postaé Stanistawa Jezowskiego — szlachcica, od 1484 roku sottysa

37 W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze akcja budowlana, zwigzana ze wznoszeniem kosciota w Ha-
czowie, prowadzona byta niemal réwnolegle z budowa drewnianego kosciota $wigtych Jerzego
i Wojciecha w Krosnie. Kosciét ten — jak wiemy — poswigcit biskup Mikotaj Btazejowski w roku
1460, zostal zatem wzniesiony niedtugo przed ta data. Okoto potowy XV wieku trwaty w Kro$nie
prace wykonczeniowe zwiazane z budowa sklepienia i wigzby dachowej nad korpusem nawowym
kosciota Franciszkanéw. Budowa skomplikowanych krazyn sklepiennych oraz wiazania dacho-
wego wymagala udziatu specjalistycznego warsztatu ciesielskiego. W potowie wieku XV Krosno
dysponowa¢ zatem musiato pokaznym zasobem wysoko wykwalifikowanych rzemie$lnikéw, po-
trafiacych z fatwoscia zbudowad réwniez kosciét drewniany. Czy byt to warsztat miejscowy, czy
sprowadzony do Krosna z zewnatrz, w chwili obecnej nie sposéb jednak ustali¢.

38 Po raz pierwszy prébe taka podjatem w roku 2015, na marginesie obszernych rozwazari dotyczacych
stanu zachowania i programu ideowego malowidel haczowskich (zob. Lopatkiewicz 2015, s. 57-108).

39 Proby odszukania nazwiska fundatora malowidet nie podjgta réwniez Anna Ozga — autorka na-
jobszerniejszej monografii malowidet haczowskich. Jej zdaniem, nieczytelna dzis inskrypcja, na
wschodniej §cianie prezbiterium, by¢ moze zawierata informacje o osobie fundatora, por. A. Ozga,
Gotyckie malowidta scienne w drewnianym kosciele pod wezwaniem Wniebowzigcia Najswigtszej Ma-
rii Panny i Archaniota Michata w Haczowie. Praca magisterska napisana pod kierunkiem prof. dr.
hab. Jerzego Gadomskiego, mps w Instytucie Historii Sztuki Uniwersytetu Jagielloniskiego. Ze
zdaniem tym — wobec szczatkowego stopnia zachowania tego napisu, z ktérego przed laty mozina
juz bylo odczyta¢ jedynie skromne fragmenty (por. w przyp. 30) — trudno polemizowa¢, cho¢
przypuszczam, ze wskazany tekst dotyczyt raczej fundacji i konsekracji kosciota, niz fundacji jego
malowidet. Mégt zatem zawiera¢ nazwiska (nazwisko) fundatoréw oraz osoby (najpewniej biskupa
przemyskiego), ktéra dokonata poswigcenia $wiatyni.



1l. 4. Koronacja Marii — malowidlo z roku 1494 na potudniowej cianie prezbiterium kosciota w Haczowie,
fot. P. Lopatkiewicz

1I. 5. Sw. Stanistaw — malowidto z roku 1l. 6. Meczeristwo sw. Stanistawa — malowidto z roku 1494
1494 na wschodniej $cianie prezbiterium na potudniowej $cianie prezbiterium kosciota w Haczowie,
kosciota w Haczowie, fot. P. Lopatkiewicz fot. P. Lopatkiewicz



1. 7. Draperia — malowidlo z roku 1494 w dolnej strefie $cian prezbiterium kosciota w Ha-
czowie, fot. P. Eopatkiewicz

1. 4. Chrystus blogostawiqcy — relikt malowidlo na deskach stropu kosciota w Haczowie,
fot. P. Eopatkiewicz
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i tawnika sadu wyzszego prawa niemieckiego w Sanoku*’, a od roku 1486 wiasci-
ciela sotectwa w Haczowie*. Kilka lat pézniej (1489) Stanistaw Jezowski — juz jako
podwdjci w Haczowie — zastawit Szczepanowi Zarnowieckiemu mtyn w Haczowie,
za pozyczone wczesniej 100 z12. W kolejnym dokumencie odnajdujemy zeznanie
woznego sadu wyzszego prawa niemieckiego w Sanoku, z ktérego wynika, ze udat si¢
on do dworu Jezowskiego — sottysa w Haczowie, lecz go tam nie zastat, wobec tego
sad przyznal Marcinowi Wodziczce woznego do intromisji w potowe karczmy i caty
miyn®. W latach 1489-1493 rezydujacy najpewniej w Haczowie Stanistaw Jezowski
byt tawnikiem sadu wyzszego prawa niemieckiego w Sanoku, a rok pézniej (a wige
w czasie, kiedy powstaja malowidta w Haczowie) objat funkcje przewodniczacego
tegoz sadu i petnit ja do 1499 rokut.

O znaczacej pozycji majatkowej Jezowskiego $wiadczy szereg informacji z ostatniej
dekady XV i pierwszej dekady X VI stulecia®. Mimo posiadanego majatku, w roku
1494 Stanistaw Jezowski pozyczyl jednak od Mikolaja Juriowskiego 600 zt w ztocie
pod zastaw sotectwa w Haczowie**. W tym samym czasie pozyczyl tez jakies sumy
od Stanistawa Kaliriskiego z Nowosielec*”. Wydaje si¢ wielce prawdopodobne, ze za-
ciagnicte dtugi mialy zwiazek z jego wydatkami zwigzanymi z fundacjg (jak wiemy

—w tym samym czasie) malowidet w kosciele w Haczowie**.

Istotna informacja dotyczaca Stanistawa Jezowskiego pochodzi z roku 1501, do-
wiadujemy si¢ z niej, ze Jezowski — sottys wsi Haczéw — zobowiazal si¢ zaptaci¢
szlachcicowi Leonardowi Czarnockiemu z Zahutynia 465 zt wegierskich za Mikotaja
Kamienieckiego, starost¢ krakowskiego i sandomierskiego®. W tym samym czasie
Mikotaj Kamieniecki zapisal owa sumg Jezowskiemu na swej wsi Kombornia, nieopo-
dal Haczowa*. Wskazane informacje dowodza, ze Jezowski (najpewniej juz u schytku
XV wieku) utrzymywat zazyle kontakty nie tylko ze szlachta z okolic Krosna i Sanoka,
ale réwniez z samym Mikolajem Kamienickim — zaufanym kréla Jana Olbrachta, od

40 Funkgje sottysa petni on bezposrednio po Marcinie Wodziczce, ktéry do roku 1486 byt jeszcze
petnoprawnym wiascicielem sotectwa w Haczowie (por. Fastnacht 1991, s. 142).

41 W roku 1486 Marcin Wodziczka sprzedal Stanistawowi Jezowskiemu sotectwo w Haczowie (za
imponujaca sume 1200 zfotych) i otrzymat od tegoz zupetna zaplatg (AGZ 1894, nr 3395; Fastnacht
1991, s. 142).

42 AGZ 1894, nr 3420; Fastnacht 1991, s. 142-143.

43 AGZ 1894, nr 3425; Fastnacht 1991, s. 143.

44 Fastnacht 1991, s. 143.

45 W roku 1490 zapisat Elzbiecie Sikorskiej (babce swojej Zony) 60 grzywien na 1o kmieciach w Ha-
czowie, ktorych dzierzawit Szczepan Zarnowiecki, Fastnacht 1991, s. 143.

46 AGZ 1894, nr 3541, 3542; Fastnacht 1991, s. 143.

47 W roku 1496 gwarantuje terminowy zwrot pozyczonych sum Kaliniskiemu (AGZ 1894, nr 3570;
Fastnacht 1991, s. 143).

48 Do raz pierwszy taka hipotez¢ sformutowalem w roku 2015, zob. Lopatkiewicz 2015, s. 105, Eopat-
kiewicz 2018, s. 360—365).

49 AGZ 1894, nr 2763; Fastnacht 1991, s. 143.

50 AGZ 1894, nr 2764; Fastnacht 1991, s. 143.
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roku 1502 hetmanem wielkim koronnym, jedna z najwazniejszych oséb w paristwie®.
Karier¢ Stanistawa Jezowskiego, najpewniej herbu Strzemig — typowego przedstawi-
ciela $redniej szlachty w ziemi sanockiej — przerwata ostatecznie jego $mier¢, keéra
nastapita okoto roku 1513°.

W chwili obecnej Stanistaw Jezowski, szlachcic, sottys i podwdjci oraz wiasciciel
sotectwa w Haczowie, fawnik i przewodniczacy sadu wyzszego prawa niemieckiego
w Sanoku, wydaje si¢ jedyng osoba, ktéra mogta wziaé na siebie finansowy i organi-
zacyjny cigzar zwigzany z fundacja malowidel w kosciele parafialnym w Haczowie.
Swiadcza o tym zaréwno jego wysoka pozycja majatkowa oraz — znany ze Zrédet — fake
rezydowania i posiadania w tej wsi wlasnego dworu. Z przytoczonych tu przestanek
(przynajmniej posrednio) wynika¢ mogly $wiadome aspiracje Jezowskiego do spra-
wowania patronatu nad tutejszym kosciotem parafialnym.

Za mozliwoscig ufundowania przez Jezowskiego malowidet w Haczowie moze
przemawia¢ réwniez (co niebagatelne) dwukrotna obecnos¢ przedstawier $w. Sta-
nistawa (patrona przypuszczalnego fundatora) w malowidlach zdobiacych wnetrze
tej $wiatyni. W dekoracji malarskiej kosciota w Haczowie dwukrotnie pojawia si¢
tylko wizerunek §w. Michata Archaniota — patrona $wiatyni i wtasnie $w. Stanistawa.
Reprezentacyjny wizerunek biskupa ze Szczepanowa odnajdujemy w dobrze wyeks-
ponowanej kwaterze (il. 5), po lewej stronie okna wschodniej $ciany prezbiterium
(w sasiedztwie malowanej inskrypcji fundacyjnej) i w scenie jego meczeristwa, na
$cianie potudniowej (il. 6). Sytuacja ta moze by¢ istotng przestanka przemawiajaca
za tym, ze fundator malowidet mial istotny wptyw na program dekoracji malarskiej —
oraz ze wolg jego byto nalezyte, dwukrotne zaakcentowanie obecnosci swego patrona
w dekoracji §cian $wiatyni’*.

51 Jak podkresla Stanistaw Gaweda, Kamienieccy (z Mikotajem Kamienieckim na czele), obok Spytka
Jarostawskiego i Buczackich nalezeli do grupy ludzi skupiajacych si¢ wokét kréla Jana Olbrachta
i stanowiacych oparcie w realizacji jego planéw politycznych, zob. Gaweda, Rozwdj latyfundium
Kamienieckich i ich rola polityczna do poczqtkéw XVI wicku, [w:] Krosno. Studia z dziejow miasta
i regionu, t. 3, red. S. Cynarski, Rzeszow 1995, s. 64—66). Zygmunt Stary, wyjezdzajac w roku 1515
na stynny zjazd monarchéw do Wiednia, hetmana Kamienieckiego uczynit zast¢pca na czas swojej
nieobecnosci w kraju, tamze, s. 66).

52 "W roku tym Barbara — cérka zmarlego Piotra Juriowskiego z Szebni — pozwata Klemensa, Jana
i Piotra Jezowskich (synéw Stanistawa), jako opiekunéw débr zmartego Stanistawa Jezowskiego
softysa w Haczowie, w sprawie swego dziatu ojczystego. Zastgpca Jezowskiego — Maciej Gérski
z Wielopola — wniést za$ o odestanie sprawy do Mikotaja Kamienieckiego (AGZ 1894, nr 3668,
3670; Fastnacht 1991, s. 143).

53 Zob. Lopatkiewicz 2015, s. 71-72, il. 48, 50; Lopatkiewicz 2018, s. 361365, il. 5—6.

54 Naklady pienigzne fundatora dawaty mu daleko idace prerogatywy odnosnie ostatecznego ksztat-
tu zaméwienia, cho¢ stopieni jego ingerencji w powstanie dzieta mégt by¢ rézny i zalezat na ogét
od osobistego zaangazowania w sprawe fundacji, od ambicji czy jakichs specjalnych motywacji.
W przypadku Haczowa — przypuszczalny fundator malowidel mieszkat w Haczowie, jako sottys
wsi i wlasciciel sotectwa poczuwat si¢ do sprawowania patronatu — czyli urzgdowej opieki nad

miejscowa $wiatynia.
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Wykaz cytowanych zridet i opracowar

Zrédta archiwalne:
APL = Archiwum Panstwowe we Lwowie

ACS [Acta Castrensia Sanocensia]: sygn. 151

Wydawnictwa zrédlowe:
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ski, X. Liske, Lw6w; 1886: t. 11: Najdawniejsze zapiski sqdéw sanockich 1423—1462; 1894, t. 16:
Najdawniejsze zapiski sqdéw sanockich 1463—1552.

CA = 1917: Cracovia artificum 1300—1500, wyd. J. Praénik, Zrddta do Historyi Sztuki i Cywili-
zacyi w Polsce, t. 4, Krakéw.
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STRESZCZENIE

Zagadnienia zwiqzane z fundacjq drewnianego kosciota w Haczowie w kontekscie najnowszych
ustaleri chronologicznych

Celem artykutu byta prezentacja wynikéw badan Autora nad problematyka fundacji kosciota
w Haczowie, jednego z najwazniejszych zabytkéw sakralnej architektury drewnianej w kraju.
Badania dendrochronologiczne dowodza, iz $wiatynia zostata zbudowana okoto 1459 roku.
Kosciét w Haczowie jest zatem jednym najstarszych i najlepiej zachowanych zabytkéw drew-
nianej architektury sakralnej na ziemiach polskich. Autor przypuszcza, iz fundatorem kosciota
mogt by¢ sam Kazimierz Jagielloriczyk, za$ wazna role w fundadji, przede wszystkim jednak
organizacji samej akcji budowlanej, odegrali: dwczesny sottys wsi Mikotaj Lemkircz — fawnik
sadu wyzszego prawa niemieckiego w Sanoku oraz Mikotaj Klukwicz — mieszczanin i rajca
kro$nienski — wlasciciel wsi Haczéw. Przypuszczalny udzial w fundacji rajcy krosnienskie-
go Mikotaja Klukwicza wskazuje na Krosno, jako najblizszy i najwigkszy osrodek miejski,
z ktdérego pochodzi¢ mogli rzemieslnicy prowadzacy prace ciesielskie.

Odregbnym zagadnieniem jest osoba fundatora malowidet w tym kosciele, powstatych (jak
wiemy) w roku 1494. Zdaniem autora ich fundatorem byt mieszkajacy w Haczowie szlachcic
Stanistaw Jezowski — przewodniczacy sadu wyzszego prawa niemieckiego w Sanoku W roku
1494 (a wigc roku fundacji malowidet), Jezowski pozycza od Mikotaja Juriowskiego 6oo zt
w zlocie pod zastaw sotectwa (wsi) w Haczowie. Diug mégt mie¢ bezposredni zwigzek z fun-
dacja malowidet w kosciele w Haczowie. Za ufundowaniem przez niego tychze malowidet
przemawia réwniez dwukrotna obecno$¢ przedstawien $w. Stanistawa (patrona fundatora)

w dekoracji malarskiej prezbiterium kosciofa.
SLOWA KLUCZOWE

Haczéw, drewniana architektura sakralna, gotyckie malowidta $cienne

ABSTRACT

Issues Related to the Founder of the Wooden Church in Haczéw in the Context of the Latest Chrono-
logical Findings

The aim of this article is the presentation of the Author’s research results concerning the issue
of the founder of the wooden church in Haczéw, one of the most important sacral architec-
ture monuments in Poland. Dendrochronological studies prove that the sanctuary was built
around 1459. The church in Haczéw is most definitely one of the oldest, and best preserved
monuments of wooden sacral architecture on the Polish lands. The Author assumes that the
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founder of the church most likely was Casimir Jagiellon. However, other important roles
in the building of the church, were played by then village administrator, Mikotaj Lemkircz,
a juror of the Higher Court of German Law at the Castle in Sanok and Mikotaj Klukwicz,
townsman and town councillor from Krosno, as well as owner of Haczéw village. Presum-
able contribution to the foundation made by Mikotaj Klukwicz (Krosno councillor) points
to Krosno as the nearest and the largest municipal centre from which some of the craftsmen

performing carpentry work could have come.

A separate issue is the person who was the founder of the paintings in the aforementioned
church. The paintings were created (as we know) in 1494. According to the Author, their
founder was Stanistaw Jezowski living in Haczéw, a noblem and the leader of High German
Court in Sanok. In 1494, the year of the painting foundation, Jezowski borrowed 600 zloty in
gold from Mikotaj Juriowski by way of pledge on the Haczéw village. This debt may have been
directly related to the foundation of the paintings in the Haczéw wooden church. Another
reason to believe that he founded these paintings is the double presence of the depictions of
St. Stanislaus (the founder’s patron saint) in the painting decoration of the church presbytery.

Translated by Beata Lopatkiewicz
KEYWORDS

Haczow, wooden sacral architecture, gothic wall paintings
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Zagroda rodzinna Stanistawa Pigonia
w Komborni. Studium etnograficzne

Skrzydlate stowa Z Komborni w swiat, tytut tomu wspomnieri Stanistawa Pigonia, znany
jest wielu. Niewielu jednak dostrzeglo, iz tytulowa Kombornia rozumiana tu réwniez
by¢ moze jako zreczna figura retoryczna, stylistyczna metonimia i lapidarny przyktad
totum pro parte'. Jak bowiem mozna sadzi¢, Profesor — tytulujac swoje Wspommnienia
mitodosci — mial na mysli nie tylko i nie tyle cata wies, co przede wszystkim wiasny
w niej dom rodzinny. W ksigzce poswiecit mu odrebny rozdziat drugi (zatytutowany
MGdj dom), w ktérym, we wiasciwej sobie perspektywie i hierarchii przywotywanych
zjawisk, obszernie zaprezentowal rodzinny krag krewniaczy — dziadkéw, rodzicéw
irodzedstwo, a takze powinowatych i sasiadéw, rysujac socjologiczno-kulturowy obraz

1 Ze tak whasnie by¢ moglo $wiadcza poniekad stowa samego Pigonia: W tyrule tych wspomnien
powiqzatem ze sobq dwa odlegle bieguny: Kombornig i swiat; w skromniejszym ujeciu nalezatoby tu
moze powiedzieé: Kombornia i Krakéw. Alez bo Krakéw wydat mi si¢ wéwezas rzeczywiscie obszarem
rozleglego swiata. Zob. S. Pigon, Z Komborni w swiat. Wspomnienia mlodosci, Ludowa Spéidzielnia
Wydawnicza, Warszawa 1983, s. 74 (dalej cyt. Z Komborni...).

* Dr Tadeusz Lopatkiewicz — etnograf, doktor nauk humanistycznych w zakresie nauk o sztuce, zabytkoznawca,

regionalista, autor i wspétautor kilkunastu ksigzek i kilkudziesigciu artykutéw naukowych z zakresu etnografii
Karpat, inwentaryzacji i ochrony zabytkéw, historii sztuki oraz przesztosci polskiego konserwatorstwa zabytkéw.
Autor i wspétautor szeregu projektéw badawczych, prac dokumentacyjnych i realizacji z zakresu konserwacji
i ochrony zabytkéw, gtéwnie sakralnego budownictwa drewnianego, w tym kilku kosciotéw z listy $wiatowego
dziedzictwa UNESCO. Juror w dziesigtkach réznego rodzaju konkurséw i przegladéw folklorystycznych. Reda-
ktor naukowy i techniczny oraz autor projektéw graficznych wielu ksigzek i wydawnictw albumowych. Prezes

Stowarzyszenia Mitosnikéw Ziemi Krosnieriskiej.
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§rodowiska swoich lat dziecigcych (1885-1897)>. O samych budynkach skladajacych sig

na zagrodg rodzinng nie napisat wszak niczego szczegétowego, najpewniej dla zywione-
go przekonania, iz dom — jaki jest — kazdy widzi, a byto takich wéwczas w Komborni

i okolicach bez liku. Nawet w latach czterdziestych XX wieku, kiedy powstawat gltéwny
zrab wspomnien Z Komborni w swiat, nic nie zapowiadalo jeszcze fundamentalnych

przemian, jakim ulegty wkrétce wsie podkrosnieriskie, w tym takze glebokich proceséw

modernizacyjnych — przede wszystkim ludowej kultury materialnej, a budownictwa

wiejskiego w szczegdlnosci. W ciagu siedemdziesieciu lat, jakie uplynety od tamtej

chwili, Kombornia zabudowana drewnianymi chatupami przeksztalcita si¢ tak grun-
townie, ze domy takie mozna tu dzisiaj zliczy¢ na palcach jednej reki. Szczesliwie w tej

nielicznej grupie zachowata si¢ réwniez Pigonidwka, niestety, od koricu lutego 2007 roku,
po $mierci ostatniej whascicielki, niezamieszkana’. Wprawdzie wyjatkowos¢, zwiazki

biograficzne i warto$¢ zabytkowa tego domu dawaly nikla nadziej¢ na zachowanie cha-
tupy Pigoniéw, a w Komborni mysl t¢ podzielalo wielu, niestety, decyzje takie wigza¢

musiaty si¢ w przysztosci ze znacznymi naktadami finansowymi, ponadto — wymagaly
starannego namystu, co do nowej funkgji zabytku. Préby podejmowane na miejscu

przez samorzad wsi oraz gminy nie przyniosty niestety efektéw, na szczgécie 10 lutego

2010 roku zagrodg Pigonia zakupita Paristwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Krosnie,
noszaca imi¢ wybitnego uczonego*. Otworzylo to nowe perspektywy dla Pigoniéwki,
pozwolito na podjecie systematycznych dziatart wobec tego zabytku — prac zabezpie-
czajacych, renowacyjno-konserwatorskich i adaptacyjnych — dla keérych skromnym

przyczynkiem jest takze niniejsze studium etnograficzne. Nalezy jednak podkreslic,
iz wobec odejécia ludzi, ktérzy siedlisko to zamieszkiwali, zabudowania Pigonidéw
moga dzi§ powiedzie¢ specjaliscie tyle tylko, ile w toku starannej autopsji i ogledzin
dowiedzie¢ si¢ mozna. Ustalenia te w kilku przypadkach uzupetni¢ mogly rozproszo-
ne informacje zawarte na kartach wspomnien, keére udato si¢ Profesorowi zgromadzi¢
i udokumentowac.

Lokalizacja zagrody, jej przesztosé oraz mieszkaricy
Zagroda rodzinna Stanistawa Pigonia zlokalizowana jest w péinocno-wschodniej

Komborni, w czgéci wsi nazywanej Gora, zas dom mieszkalny nosi dzi§ numer 411.
Chatupa oraz stodota — sktadajace si¢ obecnie na zagrode® (il. 1) — wzniesione sg w te-

2 Juz po napisaniu tego zdania natrafitem na podobna opinig o tym rozdziale sformutowana przez
prof. Czestawa Ktaka: [S. Pigon] W rozdziale drugim M6j dom zajmuje si¢ przede wszystkim charak-
terystykq rodzicéw i rodzerstwa i dopiero na tym tle podaje, skromne zresztq, informacje o pierwszych
latach swego zycia. Zob. C. Klak, Stanistaw Pigon. Szkice do portretu, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej, Rzeszéw 1993, s. 111 (dalej cyt. Klak 1993).

3 A. Winiarska, Stanistaw Pigoti syn Komborni, Chemigrafia Luczaj, Krosno 2008, s. 36 (dalej cyt.
Winiarska 2008).

4 Stalo si¢ to za kadencji rektorskiej prof. dra hab. Janusza Gruchaty.

5 Do korica lat dwudziestych XX wicku funkcjonowata tu réwniez kuznia, nie byto natomiast stodoty,
bo t¢ wzniesiono dopiero w roku 1943.
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1. 1. Widok ogélny zagrody rodzinnej Stanistawa Pigonia od potudniowego zachodu, fot. T. Eopatkiewicz,
maj 2020

renie o znacznej ekspozycji, przy brzegu naturalnego wawozu, na opadajacym w kie-
runku potudniowym zboczu, uprzednio sztucznie splantowanym (przede wszystkim
dla posadowienia chatupy). Mimo niesprzyjajacych warunkéw terenowych budow-
niczym udalo si¢ nad wyraz korzystnie zorientowad ja wedltug stron §wiata, bowiem
front domu ma wystaw¢ potudniowo-wschodnia, za$ $ciana szczytowa cz¢éci miesz-
kalnej — potudniowo-zachodnia.

Jak domniemywat Profesor, siedlisko to zabudowane zostato istniejacym do dzi$
domem drewnianym przez nieznanego z imienia Rymarza — Pigoniowego pradziad-
ka po kadzieli®. Sta¢ si¢ to wigc musiato najpewniej w czasach pouwlaszczeniowych
(wkrétce po roku 1848), a dw zapomniany dzi§ Rymarz, fornal z pobliskiego folwarku
hodowlanego nalezacego do Feliksa Urbariskiego?, osiedlit si¢ na dwéch i pét morgach
pola i sadu, ktérymi zostal uwtaszczony. Kolejno mieszkal tu jego syn Jézef — go-
spodarz stateczny i bogobojny, umiejacy czytaé, dorabiajacy warsztatem tkackim do
skromnych dochoddéw z niewielkiego areatu®. Tkactwo prakeykowane przez Pigonio-
wego dziadka to istotna przestanka w naszych rozwazaniach, do kedrej powrdcg jeszcze
w stosownym czasie. Jozef Rymarz doczekal si¢ z pierwszego malzeristwa syna oraz
trzech cdrek, z kedrych najstarsza — Katarzyna (1860-1946), pozostata na ojcowiznie,

6 Zob. Z Komborni..., s. 126, 129-130.

7 Zob. obszerny passus dotyczacy historii Komborni w S. Pigon, Z przedziwa pamigci. Urywki wspo-
mnier, Patistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1968, s. 14-16 (dalej cyt. Z prz¢dziwa...). Przy-
wotany tu Feliks Urbariski pozostawit interesujacy pamietnik, zob. Pamigtnik Felixa Urbariskiego
Tom I (1850—1859), red. K. Hamela i R. Skotniczy, bmw, 2011.

8 Z Komborni..., s. 130—-131.
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wobec $mierci brata w wyniku nieszczesliwego upadku z wysokiej gruszy. Katarzyna,
niezwykle pracowita, umiejaca i lubigca czyta¢, wyszta za Jana Pigonia (1851-1927),
ktéry wzenit si¢ w gospodarke Rymarzy, przynoszac ze sobg trzy morgi lichej ziemi,
potozone do tego w znacznym oddaleniu od chatupy zony. Po kilku latach Pigoniowi
udato sie sptacié tescia i Jézef, opuszczajac ojcowizng, przenidst si¢ z dwiema cérkami
— siostrami Katarzyny, do nowo nabytego gospodarstwa w Laskéwee koto Dynowa.
Jan i Katarzyna — rodzice Profesora — rozpoczeli wspélne gospodarowanie w domu,
ke6ry od tej pory mozna nazywad Pigoniéwka. Katarzyna, w chwilach wolnych od
wielu zwyczajowych zajeé gospodyni na wsi, najbardziej lubita oddawac si¢ lekturze
ksiazek religijnych oraz prz¢dzeniu Inianych lub konopnych nici na prz¢slicy. Jan,
wykonujacy tradycyjnie meskie i cigzkie prace w gospodarstwie i na polu, realizowat
si¢ najchetniej jako slusarz i kowal-samouk, w czym osiagnat bardzo wysoki stopien
biegtosci, albo tez zima — jako stolarz — jego dzielem byly wszystkie drewniane sprzety
w domuw?’. Pigoniowie doczekali si¢ dziewiatki dzieci: Albiny, Stanistawa (ur. 277 wrze-
$nia 188s), Feliksa, Karoliny, Ignacego i Anieli, dalszych troje zmarto w niemowlectwie.
Po $mierci Jana i Katarzyny — rodzicéw Profesora, w jego domu rodzinnym gospo-
darowata mlodsza siostra Karolina®. Niezamezna, wzieta na wychowanie siostrzerica
Michata Meneta, ktéry ozenit si¢ z Weronika Momot". Bezdzietni, zaopiekowali sie
siostrzenicg i nadal mieszkali w starym domu, jednak po $mierci Weroniki w roku
2004 Pigoniéwka opustoszata.

Uwagi o rozplanowaniu i konstrukcji chatupy oraz stodoty

Zachowany do dzi§ dom Stanistawa Pigonia jest, w rozumieniu typologii budownictwa
wiejskiego, dwutraktowa chatupa szerokofrontows (il. 2). Jej lewa cz¢$¢ miesci pomiesz-
czenia mieszkalne (izbg, warsztat i alkierz), oddzielone — przez centralnie umieszczong
przelotows sient — od czgéei gospodarczej (komory i obory). Ten ukfad pomieszczen
reprezentuje typowe we wsiach na pétnoc od Krosna rozplanowanie dwutraktowej cha-
tupy tkackiej?, zamfiladowo umieszczong izba w szczycie, ktdra powszechnie nazywano
tu warsztatem, z racji pomieszczenia tam — niekiedy nawet kilku — krosien tkackich®.
Funkcjonowanie warsztatu wymagato wngetrza jasnego, dobrze o$wietlonego w ciagu

9 Por. obszerne wspomnienia Pigonia o rodzicach, Z Komborni.. ., s. 131-148.

10 Z Komborni..., s. 148.

11 Winiarska 2008, s. 26.

12 Zob. ]. Czajkowski, Chatupa tkacka z okolic Krosna, ,Polska Sztuka Ludowa”, R. 18, 1964, z. 2,
s. 79-86 (dalej cyt. Czajkowski 1964); tenze, Wiejskie budownictwo mieszkalne w Beskidzie Niskim
i na przyleglym Pogorzu, ,Rocznik Muzeéw Wojewddztwa Rzeszowskiego”, t. 2, 1969, s. 107-110
(dalej cyt. Czajkowski 1969).

13 Taka nazwe tego pomieszczenia potwierdza tez S. Pigon, piszac o swoim domu: Mieszkanie byto
zasadniczo dwuizbowe. Pierwsza zwata si¢ wlasciwg ,izbq”, za podioge miata klepisko i stuzyla za
kuchnig; druga zwie sig do dzis dnia powszechnie ,warsztatem”, niewqtpliwie z czaséw, gdy tymi stro-
nami szeroko uprawiano tkactwo i gdy niemal w kazdym domu w drugiej izbie stal warsztar thacki;
dzisiaj jest ona wiasciwym pokojem mieszkalnym. Zob. Z Komborni..., s. 91.
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1l. 4. Para okien skrzynkowych do$wietlajacych izbe, fot. T. Eopatkiewicz, maj 2020

dnia, dlatego tez — oprécz kilku okien — dom tkacza starano si¢ orientowaé tak, aby
izba warsztatowa miata wystawe potudniowa, ewentualnie z niewielkimi odchyleniami
ku wschodowi lub zachodowi. Biorac powyzsze pod uwagg, warto zauwazy¢, ze dla
domowej produkeji ptétna orientacja Pigoniéwki jest wykonana idealnie.

Do naszych czaséw chatupa zachowata pierwotne rozplanowanie wngtrz jedynie
w czgdci mieszkalnej, zdecydowanie pézniej uzyskujac tylko jednowngtrzna, zr¢bo-
wa dobuddéwke od pétnocnego zachodu, tzw. pracowni¢ Profesora. Niezmieniony
stan zasadniczej czgéci mieszkalnej pozwala wigec w sposéb pewny wnioskowaé dzi$
o pierwotnym wygladzie i konstrukeji catego domu. Sciany chatupy wzniesiono z ob-
rabianych pilg tracka i toporem belek jodlowych, grubosci 19—21 cm, weglowanych
w narozach na obtap z ostatkami (il. 3). Material $cian jest do$¢ przecigtnej jakosci
i grubosci, a ponad gérna linig okien dostrzec mozna w zr¢bie nawet okraglaki, z racji
niewielkiej $rednicy okorowane jedynie i nie poddane ciesielskiej obrobce w kantéwke,
czy tez drewno sztukowane z dtugosci. Szczeliny miedzy belkami $cian uszczelnione
zostaty w sposéb tradycyjny — mchem, polepionym nastgpnie gling bielona wapnem.
Biclenie to zastosowano w pézniejszych latach do petnych elewacji zewngtrznych
mieszkalnej czgéci chatupy, za wyjatkiem pracowni Profesora. Izba ta, powstata po-
przez dobudowe drewnianych $cian na stup i zweglowanie belek na rybi ogon, nie
miata nigdy funkcjonalnego potaczenia z wngtrzem chatupy, bowiem zastosowano tu
osobne drzwi wejsciowe od pétnocnego zachodu. Sciany zrebowe czesci mieszkalne;
i pracowni Profesora wspieraja si¢ na podmurdéwece z luznych kamieni spojonych glina,
chociaz to tradycyjne rozwiazanie pozostaje dzi§ w wigkszoéci niewidoczne, z powodu
osiadania zrebu, a takze naturalnego podnoszenia sig terenu wokét budynku.
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1l. 5. Ganek oraz frontowa $ciana wymurowanej z cegly czeéci gospodarczej domu, fot. T. Lopatkiewicz, maj 2020

Cze¢$¢ mieszkalna chatupy dos$wietlona jest tacznie pigcioma oknami skrzyn-
kowymi (dwa w izbie i trzy w warsztacie). Wydaje sig, ze otwory okienne ulegty
powigkszeniu, zapewne w chwili, kiedy o jedng belke zwickszono wysoko$¢ tych
pomieszczen. Kazde z dwuskrzydtowych, szprosowych okien jest bardzo starannie
wykonane, z zastosowaniem charakterystycznego parapetu zewngtrznego (il. 4).
Niewykluczone, ze wszystkie one sa robotg Jana Pigonia — ojca Profesora. Innego
rodzaju skrzynkowe okno zamontowane jest w potudniowo-zachodnia $ciang pra-
cowni, czy tez frontowa komore. Oba zdajg si¢ by¢ nowszego wykonania, pokrewne
stolarce obecnego ganku.

W stosunku do bardzo tradycyjnej czesci mieszkalnej, odmiennie przedstawiaja
si¢ obecna siert oraz pomieszczenia gospodarcze domu, ktére zostaly kompletnie
przebudowane, cz¢sciowo poszerzone, a ich §ciany wzniesiono z cegly, wzmacniajac
narozniki blokami piaskowca obrobionego dlutem kamieniarskim, tzw. coklami.
Ten etap rozbudowy poprzedzita zupetna rozbidrka dachu i drewnianych, wegtowa-
nych $cian pierwotnie tu wystgpujacych. Finalnie rozbudowa chalupy wzbogacita jej
rozplanowanie o frontowy ganek oraz niewielki chlewik przybudowany do elewacji
tylnej, za$ obora i komora zwigkszyty wydatnie swq powierzchnig, wysuwajac sig
znacznie przed plaszczyzng pierwotnego, zr¢bowego frontu chatupy (il. ).

14 Zaréwno te, jak i uzyte do budowy przyziemia stodoty elementy kamieniarskie, pochodza z pewno-
$cig z Czarnorzek, gdzie do wysiedleri w 1945 roku funkcjonowaty warsztaty kamieniarzy ludowych.
Z miejscowego piaskowca produkowano w nich nie tylko elementy budowlane, ale tez kamienie
zarnowe, brusy do ostrzenia, a takze elementy sakralnej plastyki przydroznej.
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Dzisiaj nie ustalimy juz, kto i kiedy dokonat tej modernizacji, zauwazy¢ nalezy
jedynie, iz zakres jej oraz realizacja sa zjawiskami zupetnie nietypowymi dla wsi pol-
skiej. Najczgéciej bowiem jakimkolwiek, z rzadka tylko podejmowanym w zagrodach,
modernizacjom poddawano cze¢éci mieszkalne chatupy, dbajac o wygode miesz-
karicéw i podnoszac tym samym ich prestiz. Gospodarcze zabudowania lub czgsci
chatup rzadko bywaly przeksztatcane, zwykle dopiero z powodu §mierci technicznej
ich $cian lub dachéw. Do dzi$ zatem najwigcej archaicznych konstrukgji, rozwiazan
technicznych i rozplanowan dotrwato wiasnie w brylach budynkéw gospodarczych
(stoddl, spichlerzy, kolib, brogéw itd.). Co charakterystyczne — w zagrodzie rodzinne;j
Pigonia nie dos¢, ze postapiono wbrew tej powszechnej zasadzie, to jeszcze w 1943
roku dobudowano za domem nowa, okazata stodof¢ na wysokiej kamiennej podmu-
réwee, kryjacej piwnice.

Goérne, podokapowe partie $cian czesci mieszkalnej chatupy zachowaty do dzis
zdublowang ptatew (starg i nowa), na ktdrej opierajg si¢ krokwie konstrukeji dachu.
Obecnie jest to dach dwuspadowy z przyczétkami, nad ktérymi wyszalowano pio-
nowymi deskami tréjkatne szczyty, za§ w partiach gérnych szalunek ten zdwojono,
ozdabiajac go fantazyjna wyrzynanka u dotu i niewielkim, prostokatnym doswietle-
niem, zamknigtym tukiem nadwieszonym (il. 6). Oba szczyty zakomponowane s
tak samo, za wyjatkiem drzwi prowadzacych na strych, funkcjonujacych od strony
wschodniej. Polacie dachowe pokrywa dzisiaj blacha ocynkowana, pomalowana
w kolorze czerwonym, utozona na tatach z tartacznych desek.

Do$¢ mamy $ladéw, aby pokusi¢ si¢ o zrekonstruowanie wystepujacej tu niegdys
formy dachu pierwotnego. Jak §wiadczy zachowana do dzi$ pod okapem szczytu stara,
dolna platew z rz¢dem ciesielskich gniazd — chatupg¢ przed modernizacjq nakrywat
dach czterospadowy, na wsi polskiej typologicznie starszy od dachu dwuspadowego,
ke6ry na dobre zaczat si¢ upowszechnia¢ dopiero w koricu XIX wieku. Ten pierwotny
dach czterospadowy wspierat si¢ na krokwiach wzmocnionych jetkami, a kilka par
tych starych krokwi zachowalo si¢ na strychu do dzis. Cztery potacie tego dachu
z pewnoscig pokrywata stoma — najpewniej utozona tu na fatach w formie glowaczy
(kiczek), za$ na krawedziach potaci — zaklos$niakéw. Ten tradycyjny w naszych stro-
nach sposéb pokrywania dachu stoma tworzyl — odpowiednio — polacie gladkie, za$
ich styki — schodkowe.

Stosunkowo péznym budynkiem w zagrodzie jest stodota, zbudowana na stromym
stoku terenu, powyzej chatupy (il. 7). I ten obiekt wart jest naszej uwagi, bowiem
reprezentuje rzadki na terenie Polski, natomiast w wyspowym zasiggu wystgpujacy
w okolicach Brzozowa (i nieco dalej na pétnoc), typ stodoly waskofrontowej, z asy-
metrycznym, pojedynczym sasiekiem®. Stodota ta, wzniesiona w 1943 roku, podlegta
do naszych czaséw przynajmniej dwém modernizacjom, ktére powigkszyly ja zaréw-
no na dtugos¢, jak i na szeroko$¢. Slady pierwszej rozbudowy mamy w sztukowanej
elewacji wysokiego muru z piaskowcowych cokli, za ktéra kryje si¢ wkopana w stok

15 H. Olszaniski, Stodoly waskofrontowe w potudniowo-wschodnim rejonie Polski, ,Materiaty Muzeum
Budownictwa Ludowego w Sanoku”, t. 31, 1993, s. 30—48.
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1l. 6. Widok $ciany szczytowej dwuspadowego dachu chatupy, z przyczétkiem, ozdobnym szalunkiem i doswie-
tlem, fot. T. Lopatkiewicz, maj 2020

1l. 7. Waskofrontowa stodota, fot. T. Lopatkiewicz, maj 2020
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dwuwnetrzna piwnica, nakryta stropem odcinkowym, za$ cato$¢ murowanej kon-
strukeji stuzy wypoziomowaniu klepiska posadowionej na tym stodoty. Jej lekkie
$ciany szkieletowe oszalowane sa na zewnatrz deskami, a dwuspadowy dach pokryty
jest dzisiaj ceramiczna dachéwka.

Poza rozbudowa na dtugo$é, stodota Pigoniéwki powickszona zostata réwniez
na szerokos¢, dlatego we wschodniej $cianie szczytowej umieszczone sg dzisiaj zdu-
blowane wierzeje wjazdowe — na stare i nowe boisko. Rozbudowa ta zrealizowana
zostata poprzez wymurowanie trzech stupéw z pustakéw i wyszalowanie deskami
plaszczyzny nowej $ciany wzdtuznej o konstrukeji szkieletowej. Obie rozbudowy
pociagnety tez za sobg zupetng zmiang konstrukeji dachu na stodole, cho¢ za-
chowano przy tym jego zasadniczy ksztatt — dach dwuspadowy z przyczétkami —
i kalenicowy uktad. Przy szczycie potudniowo-zachodnim stodoty przetrwaly do
dzi$ trzy stupy wymurowane z cegly, na ktérych — by¢ moze — miato si¢ wspieraé
lekkie zadaszenie, tworzace przestrzen niewielkiej wozowni. Zamyst ten nie zostat
jednak ostatecznie zrealizowany.

Analiza przestrzenno-funkcjonalna wnetrz chatupy

Szczegbtowe ogledziny poszczegdlnych wnetrz interesujacego nas domu — $cian, stro-
p6w, dachu, posadzek, urzadzen ogniowych, stolarki budowlanej itd. — pozwalaja sfor-
mulowa¢ wiele interesujacych wnioskéw. Odnosza si¢ one zardwno do pierwotnych
funkgji tych pomieszczed, jak i sposobéw realizowania okreslonych, zmieniajacych
si¢ w czasie funkcji, supozycji co do wystepowania tu okreslonych urzadzen, jak tez
ich konstrukeji, zaawansowania technicznego, kolejnych modernizacji i przebudéw.
Najcickawsze uwagi mozna sformutowaé w odniesieniu do wngtrz stosunkowo do-
brze zachowanej cz¢sci mieszkalnej chatupy. Zdecydowanie trudniej jest wnioskowaé
0 jej pierwotnej czgsci gospodarczej, ktéra zostata w XX wieku rozebrana bez §ladu,
a funkcje dotychczasowe dawnych pomieszczeni zostaly przeniesione do nowych,
murowanych wnetrz. Z braku jakiejkolwick ikonografii oraz szczegélowego opisu,
pozostaje nam wylacznie, na podstawie niklych sladéw architektonicznych, rekon-
struowa¢ to wszystko, co nie dotrwalto w pierwotnym ksztalcie do naszych czaséw.

1. Izba

To niemal kwadratowe pomieszczenie, o wymiarach 3,88 x 3,42 m, stanowito central-
ne wnetrze chatupy, z racji funkcji — ogniskujace codzienne zycie jej mieszkaicéw
(il. 8). Elementem wyrézniajacym kazda izbe sposréd pozostatych wnetrz domowych
byly urzadzenia ogniowe, stuzace do gotowania strawy, ponadto ogrzewania, a takze
o$wietlania pomieszczenia. Piece takie stosunkowo czgsto podlegaty modernizacjom,
zwigzanym juz to z nowinkami technicznymi i ulepszeniami, juz to materialowym
zuzyciem tego, co niewyszukana technologia zostato w kacie izby zbudowane. Od-
nosnie tych kwestii, i to w odniesieniu do dwoch ostatnich dziesigcioleci XIX wieku,
dysponujemy lapidarnym wspomnieniem mieszkarica naszej izby:
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1. 8. Wnetrze izby z widokiem na wspétczesne urzadzenia ogniowe — kuchnig z piecem chlebowym i kominem,
fot. T. Lopatkiewicz, maj 2020

Siggajac pamiccig w pierwsza mlodos$¢, mam przed oczyma Kombornig jako wies
o chatach niemal wylacznie kurnych; nie wiem, czy sa dwa lub trzy domy — poza
szkota i plebania oczywiscie — ktérych bym nie pamigtat bez kominéw. Spedzitem

sam mlodos¢ w takim domu i zaznatem dobrze jego niewygdd™.

Trzeba tu wyjasni¢, iz kurnos$é¢ komborskich chatup inaczej rozumiat Stanistaw
Pigon, inaczej za$ postrzega ja kazdy etnograf. Scisle rzecz ujmujac, kurna (dymna)
izbg byta bowiem wylacznie taka, w kedrej otwarty ogieni palit si¢ na trzonie pieca,
za$ dym — rozchodzacy si¢ swobodnie po calej izbie — znajdowat ujscie na strych za
posrednictwem niewielkiego, kwadratowego otworu w przeciwlegltym kacie pomiesz-
czenia, nazywanego powszechnie woznica lub dymnikiem'. Ze strychu juz, poprzez
poszycie stomiane, lub specjalnie urzadzone do tego koszyki w szczytach dachu, tzw.
dymnikowego, uchodzit na zewnatrz.

Szczegdtowe ogledziny pierwotnego putapu w izbie Pigoniéw nie ujawnity sladéw
po funkcjonowaniu woznicy, wyraznie widoczny jest natomiast — dzi§ zastonigty
deskami — duzy, prostokatny otwdr, wycigty niegdys w stropie ponad trzonem pieca,
posadowionym w tym samym, co dzi$, kacie pomieszczenia. Interpretacja tego reliktu
nie pozostawia watpliwosci, iz najwczesniejszym piecem, jaki zbudowano w naszej
chatupie, byt tzw. piec z kapg. Owa kapa byta rodzajem skonstruowanego z desek

16 Z Komborni..., s. 91.
17 Zdarzalo sig, szczegélnie w porze letniej, ze dym z kurnej izby wypuszczany byt otwartymi drzwiami

do sieni, szczeg6lnie wtedy, kiedy sieri owa nie miata putapu a jej wnetrze bylo otwarte na strych. 215



1. 9. Przyktad pieca z kapa, zachowany w domu rodzinnym Wincentego Witosa w Wierzchostawicach, wznie-
sionym na przetomie lat 30. i 40. XIX wieku, https://lekkim-okiem-m.blogspot.com/2015/12/wierzchosawice.
html, odezyt z 10 lipca 2020

1. 10. Wewngtrzna $ciana warsztatu ze wspétczesnym piecem kaflowym oraz reliktami wezesniejszych
rozwiazan ciesielskich i zduniskich, fot. T. Eopatkiewicz, maj 2020
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i wylepionego gling obszernego czworo$ciennego kaptura, ktéry, rozchylony dofem,
zwieszal si¢ nad ogniem plonacym na trzonie, za$ zwezajacym kofcem gérnym
wmontowany byl putap i w ten sposéb sprawnie wyprowadzat dym i par¢ wodna na
strych (il. 9). Dalej juz spaliny wedrowaty tymi samymi drogami, co w chatupach kur-
nych, zatem patrzac z zewnatrz — nie sposéb bylo powiedzie¢ czy mamy do czynienia
z chatupa kurna, czy tez — z racji zastosowania kapy — pétkurna. A taka wlasnie byta
pierwotna izba w chatupie Rymarzy, a nastgpnie Pigoniéw. Uciazliwo$¢ paleniska
otwartego, zapamictana z dzieciistwa przez Profesora, wynikata z tego, ze zawsze
cze$¢ dymu z paleniska wymykata sie spod kapy i rozchodzita po izbie, szczypata
w oczy, by wreszcie przez otwarte drzwi ujé¢ do sieni®. Ogledziny zr¢bowych $cian
w izbie Pigoniéwki wskazuja jednak wyraznie, ze stosunkowo niewielka ilosci sadzy
i osmolent w najwyzszych wiericach zrgbu oraz na deskach putapu wyklucza petna
kurno$¢ pierwotnego pieca.

Wspélczesny piec kaflowy w izbie, wickszy od funkcjonujacych tu pierwotnie
urzadzen ogniowych, utrudnia nieco petng analiz¢ rozwiazan, jakie tu niegdys zasto-
sowano. Lokalizacja pieca w tym wiasnie, a nie innym kacie pomieszczenia nie jest
jednak przypadkowa, a starannie przemyslana. Chodzito bowiem o to, aby jedyne
zrédlo ciepta w chatupie ogrzewato nie tylko sama izbg, ale tez dwa pomieszczenia do
niej przylegajace — warsztat oraz alkierz. Co wigcej — ogrzewalo nie poprzez zrgbowe
$ciany, ale przechodzace przez nie nagrzewnice, ktérymi ciepto z pieca, w tym pieca
chlebowego, docierato do wngtrz, w ktérych — jak w warsztacie — nie mozna byto
pali¢ otwartego ognia. Sladami tych pierwotnych rozwiazari sa do dzi§ dwa stupy,
wstawione w $ciany izby w chwili budowy chatupy, stabilizujace belki zr¢bu, nie po-
siadajace za piecem naroznego zwegltowania. Oba stupy widoczne s w izbie i nadal
flankuja po bokach obecny piec, ktdry tym samym przenosi swe czgséci do sasiednich
pomieszczen. Trzeci, zdublowany stup, stuzacy do ustabilizowania w pionie waskie;j,
zrebowej Sciany alkierza, widoczny jest do dzisiaj w warsztacie (il. 10).

Ogledziny $cian izby przynosza kolejne interesujace spostrzezenia. Oto w jej
katach, pomiedzy drugim a trzecim lub trzecim a czwartym wiericem zrebu, liczac od
géry, widoczne sa wyrazne, kwadratowe wstawki (il. 11). Ich interpretacja nie nastrecza
zadnych trudnosci, bowiem mamy w tym wypadku do czynienia z pozostatosciami
funkcjonujacych dawniej w tej izbie poleni, par belek biegnacych przez caty szerokos¢
pomieszczenia, ok. 40 cm ponizej powaly. Polenie takie, charakterystyczne przede
wszystkim dla wnetrz kurnych lub pétkurnych, stuzyty w Karpatach (ale nie tylko)
jako wygodna pétka, na kedrej suszono drewno na opat (stad Zrédtostéw nazwy), len
i konopie, zawieszano przyodziewek, dziecieca kotyske itp. W Pigoniowej izbie pole-
nie, ciesielsko osadzone w zr¢bie w chwili budowy chatupy, funkcjonowaly wzdtuz
krétszych $cian z drzwiami — do sieni oraz do warsztatu. Te p6iki z belek, niezwykle
funkcjonalne w codziennym bytowaniu, usunigte zostaty w blizej nieznanym czasie,
ale nie z powodéw praktycznych, a checi unowoczesnienia wnetrza w chwili, kiedy
polenie poczety by¢ kojarzone z zacofaniem cywilizacyjnym.

18 Okopcenie zrebu nad drzwiami w sieni wskazuje, ze to tedy whasnie uchodzita cz¢$¢ dymu z izby.
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Il. 14. Drzwi prowadzace z izby do warsztatu potaczone z szafka kredensowa, fot. T. Lopatkiewicz, maj 2020
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Analizujac wngtrze izby, trzeba kolejno zwrdci¢ uwage na pierwotny, deskowy
putap, podparty tragarzem o przebiegu kalenicowym. Mimo iz w toku najpowaz-
niejszej modernizacji chatupy wysoko$¢ jej scian zostata podniesiona o jedna belke
(nowg platew), nie zdecydowano si¢ wtedy na réwnoczesna translokacje powaly
i ta pozostata na swej pierwotnej wysokosci® (obecnie — 2,66 m). Belka tragarzowa

— tradycyjne miejsce umieszczania dat, znakdw oraz inskrypcji — ma tu nadzwyczaj
oszczgdna forme, sprowadzajaca si¢ do sfazowania dolnych krawedzi i umieszczenia
w centralnym miejscu niewielkiego krzyza taciniskiego. Ramiona jego ztozone sa
zwydtuzonych tréjkatéw rytowanych w ptaszezyznie belki, ktére, niebielone — rychlo
wypelnity sie kopciem, dajac pozadany kontrast plastyczny (il. 12). Zaréwno deski
powaly, jak i belki zrebu $cian w izbie, poddawano okresowemu bieleniu wapnem
z dodatkiem ultramaryny, co istotnie rozjasnialo wnetrze, o§wietlone jedynie dwoma,
stosunkowo niewielkimi oknami (il. 13).

Izba posiadata od poczatku posadzke z gliny, keéra przed utozeniem i ubiciem (tzw.
udeptowiny) zmieszano uprzednio z krwig bydleca i sfomiang sieczka. Glinobitki
takie wystgpowaly powszechnie w czg$ciach mieszkalnych chatup drewnianych, ale
tez sieniach oraz boiskach stodél, gdzie twarda polepa stuzyta do mlécenia zboza ce-
pami. Z uwagi na prowadzony obecnie remont nie udato mi si¢ ustali¢, czy glinobitka
w izbie zostala po latach nakryta podloga z desek, czy tez dotrwata niezmieniona
do naszych czaséw*.

Przechodzac do kolejnego, amfiladowego pomieszczenia nalezy jeszcze zwrdcid
uwage na stolarska obudowe prowadzacych tam drzwi (il. 14). Od strony izby, po
lewej stronie futryny drzwiowej, widzimy szafke kredensowa, wypetniajaca przestrzen
pomiedzy lewg o$cieznicy a $ciang zrebowa. Kredens ten ma — précz centralnie umiesz-
czonego blatu — dolne szafki za drzwiczkami pelnymi oraz gérne — przeszklonymi.
Mebel ten sprawia wrazenie niezbyt starego, moze nawet wykonat go Jan Pigoi — oj-
ciec Profesora. Jednak blizsze ogledziny wskazuja jasno, ze w miejscu tym — miedzy
izbg a warsztatem — do wysokosci kredensu nie bylo $ciany nigdy, bo $wiadczy o tym
brak wegtéw i ostatkéw na zewngtrznej elewacji frontowej chatupy. W istocie — od
podwaliny do wysokos$ci nadproza drzwi do warsztatu w ogdle brak jest zrgbowej
$ciany, bo od lewej jej miejsce zajmuje kredens, nastgpnie drzwi oraz piec. Dopiero
ponad nimi, kilka belek zr¢bu pod powala zweglowanych jest z belkami elewacji fron-
towej chatupy, za$ we wnetrzu — wspartych na wzmiankowanych wezeéniej stupach.

2. Warsztat

Wezeéniej juz, przy okazji analizowania programu wngetrz Pigoniéwki, zwraca-
tem uwagg, iz rozplanowanie tej chatupy pozostaje w $cistym zwiazku z szeroko
rozpowszechniong w okolicach Korczyny i Komborni domowa produkejg ptétna

19 Izby kurne lub pétkurne, z uwagi na uciazliwy dym, mialy zawsze najwicksza wysokoé¢ z wszyst-
kich w chatupie, nierzadko osiagajaca nawet 3 m.
20 W tej chwili w Pigoniéwce zostata wylana posadzka z rozmieszanej w wodzie gliny, ktéra skutecz-

nie przykryta wszystkie wezesniejsze $lady. 219
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samodziatowego. Powszechno$¢ tego rzemiosta wiejskiego, przyniesionego tu najpew-
niej przez osadnikéw niemieckich w péZnym sredniowieczu, doprowadzita nawet do

wyksztalcenia si¢ w tych stronach indywidualnego i bardzo oryginalnego typu doméw
drewnianych, okre§lanego na gruncie etnografii jako chatupy tkackie'. Ich istotg byto

wystgpowanie w programie przestrzennym domu odr¢bnego pomieszczenia nazywa-
nego warsztatem (warstat, wasztat), ktére, umieszczone najczesciej w szczycie chatupy,
i z racji tego dobrze o$wietlone oknami, stuzyto do wyrobu ptétna®.

Przywotywalem juz uprzednio supozycje Stanistawa Pigonia, podejrzewajacego, iz
dom, w ktérym dorastal, zbudowany zostat przez nieznanego z imienia pradziadka
po kadzieli, fornala z pobliskiego folwarku Urbariskich®. Ze wspomnieri Profesora
wiemy ponadto, iz syn tego fornala a dziadek Stanistawa Pigonia — Jézef Rymarz —
przez cale zycie zawodowo trudnit si¢ tkactwem i pléciennictwem®. Czy to zatem
nie 6w Jozef wiasnie byt budowniczym Pigoniéwki? Dla jakich bowiem powodéw
jego ojciec-fornal miatby wznosi¢ dom o rozplanowaniu przystosowanym do wy-
twérczosci tkackiej, skoro sam w inny sposéb zarabiat na zycie? A moze przeciwnie

— uczynil to z my$la o swoich dzieciach, ktérym tatwiej byloby dzigki temu wdrozy¢
si¢ do pracy przy warsztacie tkackim? Moze tez takie wlasnie rozplanowanie domu
byto w Komborni wzorem na tyle dominujacym, ze nikt nie prébowat wprowadza¢
jakichkolwiek zmian? Dzi$ juz tego nie rozstrzygniemy.

Pomieszczenie warsztatu, o wymiarach 3,19 x 532 m, zlokalizowane jest amfila-
dowo za izba, w potudniowo-zachodnim szczycie Pigoniéwki (il. 2). Dzicki temu
o$wietlone by¢ mogto az trzema oknami — jednym od potudniowego wschodu oraz
dwoma — od potudniowego zachodu®. Orientacja taka tworzyta dogodne warunki
dla domowej produkeji ptétna, w czasach, kiedy nie znano o$wietlenia elektryczne-
go. Ogrzewanie wngtrza zapewniata tu najpewniej nagrzewnica, potaczona z piecem
w izbie poprzez obszerny otwdr w Scianie pomiedzy pomieszczeniami (il. 10). Mozliwe
tez, ze pierwotnie warsztat ogrzewany byt lewym bokiem dlugiego pieca chlebowego
dostgpnego z izby. Wobec utrzymywania si¢ w naszych stronach przezytkédw dawne;j
tradycji gotowania i przechowywania cieptych potraw w piecu chlebowym — ogrze-
wanie takie moglo mie¢ charakter codzienny.

W zwiazku z tym, iz warsztat zawsze ogrzewany byt posrednio i nie byto w nim
nigdy dokuczliwego dymu, pierwotny putap tego wngtrza siggal znacznie nizej, niz
ten w izbie. Poprzez zmniejszenie wysokosci, a tym samym kubatury pomieszczenia,
tatwiej bylo ogrza¢ to duze wngtrze, tym bardziej, ze znaczna powierzchnia okien

21 Zob. Czajkowski 1964; Czajkowski 1969.

22 W domu o niemal identycznym rozplanowaniu, jak Pigoniéwka, przyszed! na §wiat w pobliskiej
Korczynie wybitny poeta i thumacz — Jan Zych. Zob. B. Gruszka, T. Lopatkiewicz, Jan Zych
(1931-1995). Praywracanie pamigci, Wydawnictwo Ruthenus, Krosno 2015, s. 20-22; il. 3.

23 Z Komborni..., s. 126, 129—130.

24 Z Komborni..., s. 130-131.

25 Trzy okna w warsztacie (dwa w $cianie szczytowej chatupy i jedno we frontowej) byty najczesciej
spotykanym rozwiazaniem. Ale w starych chatupach w Korczynie czy Woli Komborskiej zdarzaty
si¢ warsztaty, ktére do$wietlato nawet siedem okien. Zob. Czajkowski 1964, s. 83.
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1. 15. Slady po dawnych belkach stropowych w warsztacie i ich nowy, wyzszy uklad, fot. T. Lopatkiewicz, maj 2020

skutecznie je wychtadzata. Podczas wymiany dachu Pigoniéwki, kiedy starg czes¢
drewniang spigto razem z nowa, murowang, poprzez dodanie nowej, wspdlnej ptarwi,
pojawita si¢ mozliwos¢ podniesienia niskiego stropu w warsztacie, z czego skwapliwie
skorzystano. Zapewne pomieszczenie to nie petnito juz wowczas swojej pierwotne;j
funkgji, stajac si¢ jedng wigcej izba mieszkalng w chatupie. W tym celu obcigto stare
belki stropowe (ich slady pozostaty do dzi§ w zrgbie), za$ nowe tragarze oparto na
najwyzszej belce dodanej do $ciany szczytowej (il. 15). Tym samym dawny warsztat
stat si¢ najbardziej reprezentacyjng izba w chatupie.

3. Alkierz

Kolejnym wnetrzem, kedre w pierwotnej formie dochowato si¢ do naszych czaséw,
jest w Pigoniéwcee niewielki alkierz o wymiarach 3,88 x 1,20 m, dostgpny z sieni,
w drugim trakcie za izbg (il. 2). To niepozorne, dtugie i waskie pomieszczenie, ciem-
ne — bo pozbawione okna, ktérego rol¢ petni tu malerki swietlik wyciety w belce

zewngtrznej $ciany, nasuwa nawet w pierwszej chwili my$l, iz mamy do czynienia
z komoryg (il. 16). Jednak wystgpowanie nagrzewnicy, polaczonej z piecem w izbie

przez pierwotny otwér w $cianie zrgbowej, wskazuje jasno na dawna funkcje pomiesz-
czenia. Alkierze powszechnie pelnity funkcje miejsca do spania, dlatego tez wngtrza
takie najczesciej ogrzewano, czego nigdy nie czyniono w odniesieniu do komory. Nie

jest wykluczone, iz alkierz w Pigonidwce petnit tez funkeje gospodarcze, szczegélnie

w latach pézniejszych, kiedy chatupa zamieszkiwana juz byta przez niewiele oséb®.

26 W czasach dzieciistwa Stanistawa Pigonia rodzina jego skladata si¢ z o$miu oséb oraz dziewia-
tej — stuzacej.
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IL. 16. Wnetrze alkierza z nagrzewnica po lewej stronie i niewielkim $wietlikiem w $cianie prawej,
fot. T. Lopatkiewicz, maj 2020

1l. 17. Odrzwia prowadzace do alkierza oraz wegtowanie belek $cian na rybi ogon — przy lewym wegarze i obtap
— przy prawym, fot. T. Eopatkiewicz, maj 2020
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W alkierzu tym, podobnie jak w izbie, posadzke tworzyta glinobitka?, za$ strop
— zawieszony bardzo nisko, bo na wysokosci 2,05 m — zbity byt z desek utozonych
wzdtuz, podpartych dwoma belkami stropowymi o uktadzie poprzecznym. Wchodzac
z sieni do alkierza, warto zwrdci¢ uwage na odmienny sposéb weglowania jego Sciany
wewnetrznej ze zrgbem sieni, po lewej stronie wejscia. O ile bowiem $ciany zewng-
trze Pigoniéwki weglowane sg na oblap, o tyle tu zastosowano typologicznie nowszy
sposdb taczenia belek — na tzw. rybi ogon, z ostatkami przycietymi w plaszczyznie
$cian (il. 17). Zmiang t¢ wymusita z pewnoscia szczupto$¢ miejsca potrzebnego na
umieszczenie wegaréw drzwi.

4. Sief

Wyjawszy najbardziej archaiczne i nawet w XIX wieku rzadko juz spotykane cha-
tupy jednowngtrzne, sieri wystgpowata w kazdej odmianie typologicznej doméw
drewnianych, nawet tych o najpetniej rozwinigtym rozplanowaniu. Najwazniejsza
funkcja, jaka petnita, bylo komunikowanie ze sobg poszczegélnych pomieszczen bu-
dynku, a takze — najczgsciej — oddzielanie jego czesci mieszkalnej od gospodarczej.
Sient w Pigoniéwce zajmuje centralne miejsce i petni do dzi§ wyzej wymienione role,
jednak z pierwotnego budynku do naszych czaséw zachowata si¢ zaledwie jedna jej
$ciana, na styku z izba i alkierzem. Pozostale $ciany sieni zostaly wycigte i rozebrane,
wraz z calym zr¢gbem pomieszczeni gospodarczych, ktére nastgpnie odbudowano na
nowo w watku ceglanym?. Niewiele zatem pozostato §ladéw dostgpnych dzisiaj do
wnioskowania o pierwotnej konstrukeji, ksztalcie oraz funkcjach tego wngetrza.

Z pewnocia sieri Pigoniéwki byta od poczatku pomieszczeniem przelotowym,
zaopatrzonym w wejsciowe drzwi frontowe oraz gospodarcze — na drugim koncu
wngtrza. Odrzwia frontowe nie byty jeszcze wtedy ostonicte gankiem i funkcjonowaly
w plaszezyznie elewacji frontowej chatupy. By¢ moze, ktdres z dwojga drzwi do sieni
mialo charakter szerokich wierzei, umozliwiajacych wjazd do srodka wozem konnym.
Ze wspomnieti Pigonia wiemy bowiem, iz w sieni tej odbywala si¢ miocka zboza, przy
ktdrej to rodzice Stanistawa, w roku 1896, zadecydowali o postaniu go do gimnazjum?.
To pozornie nieistotne wtracenie Profesora pozwala jednak na wyciagnigcie kilku
istotnych dla nas wnioskéw: skoro siert w chatupie petnita funkcje boiska, to znaczy,
ze Pigoniowie nie posiadali jeszcze stodoly. Jesli midcili w sieni, to musiata tam by¢
glinobitka, umozliwiajaca mlécenie cepami i fatwe zebranie wymtéconego ziarna. Na
pewno tez pomieszczenie to nie bylo wéwczas nakryte stropem, bo trudno bytoby
uzywaé w nim cepéw, ponadto — strych nad czgdcia gospodarcza chatupy — z braku
stodoly w zagrodzie — petni¢ musiat funkcje schowkowe dla snopkéw zboza i wymts-
conej stomy. Otwarcie sieni na przestrzeni strychu ufatwiato réwniez odprowadzanie

27 Dzi$ wylano tu posadzke cementows.

28 Wydaje sig, iz sieri nie zmienita wéwczas swej szerokosci, a $wiadczy o tym umiejscowienie scho-
déw do piwnicy.

29 Jakos pod koniec sierpnia midcit ojciec z matkq w sieni Zyto, ja zas platatem sig w poblizu. W pewnej

chwili zaczgta sig zndw rozmowa o moim losie: daé go czy nie daé do tej szkoly? Zob. Z Komborni, s. 162. 223



11. 18. Widok sieni — cz¢$¢ od frontu. Po lewej — drzwi do obory, w posadzce — whaz do piwnicy, na wprost — drzwi na
ganek, po prawej — wejscie do izby (ze $ladami okopcenia zrgbu ponad nadprozem) i drabina prowadzaca na strych,
fot. T. Lopatkiewicz, maj 2020

11. 19. Piwnica i prowadzace do niej schody kamienne. W sklepieniu, po prawej, widoczny jeden ze zsypéw, ponizej
gleboka wngka, fot. T. Lopatkiewicz, maj 2020
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11. 20. Sciana szczytowa kamiennej piwnicy, po lewej dwa zsypy dostepne z zewnatrz, fot. T. Lopatkiewicz, maj 2020

dymu z pétkurnej izby, a ze tak przez dtugi czas bylo — $wiadezy do dzi$ kope¢ na bel-
kach zrebu, ponad drzwiami do izby. Kiedy tylko sieri przestata by¢ boiskiem, a takze
droga odprowadzania dymu, zostata przykryta stropem, funkcjonujacym tu do dzis.
Skonstruowano go z desek faczonych na wpust, wspierajacych si¢ na pigciu belkach
stropowych o ukladzie kalenicowym (czgé¢ z tych, ktore sg blizej drzwi wejsciowych,
nosi §lady bielenia). Wspétczesnie, pomigdzy drzwiami do izby oraz alkierza, w stropie
sieni urzadzono wyjscie na strych, po przystawionej do $ciany drabinie (il. 17).

W posadzce sieni, bezposrednio za progiem drzwi frontowych, umieszczony jest od
poczatku wlaz do piwnicy, zlokalizowanej popod izbg. Rozmiary tego wejécia, zamyka-
nego uchylang pokrywa z desck, $wiadcza dzi$ o tym, ze w trakcie modernizacji budynku
nowa sieri zachowata nie tylko dtugos¢, ale réwniez szerokos¢ pierwotnej (il. 18). W no-
wych, ceglanych $cianach zachowano réwniez ogdlna dyspozycje przestrzenng otwordw
drzwiowych prowadzacych z sieni do obory, a takze przed obie elewacje wzdtuzne chatu-
py. Zgodnie z technologia murarska w nadprozach tych drzwi zastosowano odcinkowe
tuki odciazajace, skonstruowane z cegiel. Kazde z drzwi prowadzacych dzis z sieni ma
budowe skrzynkowa, z pojedynczym skrzydlem drzwiowym, czteroptycinowym (jedynie
drzwi frontowe w miejscu gérnej plyciny majg doswietle z trzema szybami).

5. Piwnica

Jedynym wnetrzem w Pigoniéwee, ktdre zachowato swa konstrukeje i wyglad w pier-
wotnym, niezmienionym ksztalcie jest piwnica, do ktdrej kamienne schody prowadza
z sieni, bezposrednio spod progu drzwi wejsciowych (il. 19). Zaglebiona na 2,35 m pod
powierzchnia gruntu, jest pierwszym w ogdle wnetrzem, ktére skonstruowano, budujac
chatupe, na krétko przed wzniesieniem jej Scian zrebowych. W wickszosci obrysu piwnica
umieszczona zostata pod posadzka izby, jednak wysunicto ja przed front chatupy na tyle,
aby piwniczne wnetrze dostepne bylo z zewnatrz poprzez dwa niewielkie zsypy (il. 20).
Piwnica sklepiona jest kolebkowo (wys. 1,67 m), a $ciany oraz sklepienie pokrywa dzisiaj
pobielany tynk wapienny. Sciany zbudowane sa z pewnoscia z kamienia — bez wykonania
odkrywek trudno jednak powiedzie¢ — rzecznego, czy tez obrabianego przez kamieniarza.
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6. Obora
Zaledwie jedno zdanie we wspomnieniach Pigonia — rodzice koni nie miel?® — pozwala
nam dzisiaj najwicksze pomieszczenie w cz¢sci gospodarczej chatupy okresla¢ jako
obore, nie zas stajni¢. Nie znamy jednak wymiardw tej pierwotnej obory, bo zostata
rozebrana bez §ladu, w toku modernizadji tej cz¢sci domu. Z pewnoscia nie byta tak
obszerna, jak obecna, bo od frontu poprzedzata ja jeszcze komora — dzi§ znacznie
wysunicta do przodu. Z pewnoscia tez dawna obora o $cianach zrgbowych nie miata
drzwi oraz okien w szczycie domu, bowiem tradycyjnie umieszczone przejscie do sieni
w zupetnosci wystarczalo do komunikacji, a kolejne otwory okienne czy drzwiowe
jedynie wyzigbialyby to wngtrze, czego zwyczajowo starano si¢ unikaé (il. 21).

W toku modernizacji prawej, gospodarczej czeéci domu i murowania nowej obory
z cegly (grubos¢ Scian ok. 37 cm), pomieszczenie to powickszono do tego stopnia
(4,69 x 4,98 m), ze osiagneto niemal szeroko$¢ domu drewnianego (il. 2). Budowg t¢
przeprowadzono bardzo starannie, wznoszac $ciany na podmuréwce z obrobionych
kamieniarsko blokéw piaskowca, ktérymi wzmocniono réwniez trzy narozniki nowej
czesci gospodarczej (jeden — obory (il. 22) i dwa — komory). O ile modernizacje te
spowodowa¢ mdgt zty stan techniczny drewnianych $cian domu?, o tyle tak znaczne
powickszenie obory ttumaczy¢ mozna jedynie znacznym rozwinigciem gospodarki
hodowlanej i potrzeba pomieszczenia w oborze wigkszej liczby kréw. Aby nie przega-
nia¢ bydta poprzez sieri, zdecydowano si¢ ponadto na umieszczenie drzwi na zewnatrz
w przeciwleglej $cianie; sg one flankowane niewielkimi oknami do$wictlajacymi
wnetrze. Wewnegtrzne $ciany ceglane zostaty potynkowane oraz pobielone wapnem,
tak samo jak nakrywajacy obore ceglany strop Kleina, zawieszony na czterech dwu-
teownikach. Strop ten zastapil na jakimg etapie drewniany putap, wezesniej funk-
cjonujacy w oborze, wspierajacy si¢ na drewnianych belkach, po ktérych w ceglanej
$cianie pozostaty do dzi§ kwadratowe gniazda.

Wobec remontu trwajacego w Pigonidwce, nie sposéb dzis odniesé si¢ do rodzaju
posadzki funkcjonujacej w oborze; w tej dawnej — byta ona najpewniej tradycyjna,
a wigc wykonana z dyli drewnianych, we wspélczesnej za$ — zapewne z betonu. Dys-
pozycja otworéw wejsciowych, a takze znaczna szeroko$¢ tego pomieszczenia pozwa-
la sadzi¢, ze we wnetrzu funkcjonowaty dwa dlugie ztoby, zawieszone na $cianach
o przebiegu kalenicowym, co pozwalato pomiesci¢ 8-10 kréw.

7. Komora
Pomieszczenie to, wzniesione réwnoczesnie z budowa obory, powtarza ogélne rozpla-
nowanie pierwotnej chatupy, w ktérej na prawo od sieni funkcjonowaty od poczatku

30 Z Komborni..., s. 88.
31 Wspominajac przeszto$¢, S. Pigon zapisat: Za mtodych lat widziatem taki wypadek. Ojciec potrzebujgc
podpdrki pod ognisko kowalskie wyciql kawalek belki usunietej ze sciany zarazonej graybem [podkresl.

moje TL]. Postawil jq pionowo w kuzni na klepisku. Po nicjakim czasie z belki, pierwotnie, zdato sig,
suchej i zdrowej, wyrosly macki grayba i zajely spory szmat klepiska i zewngtrzng czesé klocka dotgd
pozornie zdrowq. Byé moze zarazona grzybem belka pochodzita wiasnie ze $ciany gospodarczej
czesci chatupy? Cyt. za Klak 1993, s. 88.



1l. 21. Wnetrze obory z widokiem na $ciang szczytowa domu, fot. T. Eopatkiewicz, maj 2020

1l. 22. Szczytowa elewacja Pigoniéwki w cz¢sci gospodarczej domu. Widoczne drzwi oraz okna obory oraz nowa
podmuréwka i kamieniarskie narozniki $cian z piaskowca, fot. T. Eopatkiewicz, maj 2020



1. 24. Widok z ganku (w trakcie remontu zostat ze Scian skuty stary tynk), fot. T. Lopatkiewicz, maj 2020
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te wlasnie dwa pomieszczenia gospodarcze. Oba miescily si¢ jednak w szerokosci
dawnego, drewnianego domu zr¢bowego, zatem obora musiata by¢ znacznie wezsza,
niz dzisiaj. Kiedy jednak zdecydowano si¢ na jej powigkszenie, komorg trzeba byto
wysuna¢ o niemal dwa metry przed dawny front Pigonidéwki (il. 5). Jej ceglane $cia-
ny wsparto wigc na nowej, kamieniarsko obrobionej podmuréwee z dwéch warstw
blokéw piaskoweca, ktdrych uzyto réwniez do wzmocnienia obu naroznikéw komory.
Jej front zaopatrzono w nowe, znacznych rozmiaréw okno skrzynkowe, za§ wnetrze
— wytynkowano i pobielono (il. 23). Strop zostat skonstruowany z desek (obecnie
podbitych ptytami pil$niowymi) i wsparty na trzech belkach drewnianych, biegna-
cych w poprzek pomieszczenia. Wspédtczesna komora jest wnetrzem o wymiarach
2 x 4,69 m i wysokosci 2,49 m i zapewne wielkoscig swa nie odbiega od kubatury
tego wnetrza przed modernizacja.

8. Ganek

Jak mozna sadzi¢, frontowy ganek Pigoniéwki zostal wymurowany jako odrebny
etap modernizowania prawej cz¢sci domu, a wige juz po wzniesieniu ceglanych $cian
sieni, obory i komory. Kolejnos¢ t¢ sugeruje nie tylko kamieniarsko opracowany lewy
naroznik komory, wskazujacy, ze dwiema $cianami frontowego ganku zamknicto po
prostu istniejaca przestrzen przed drzwiami wej$ciowymi do sieni i komory, ale tez
inny gatunek uzytej cegly, czy fryz obiegajacy jego dwa boki, bez kontynuacji na
$cianie komory (il. 5).

Ta frontowa dobudowa petnita — précz utylitarnych — réwniez funkcje reprezen-
tacyjne, dlatego tez $ciany ganku ponizej parapetéw zaopatrzono w plyciny frontowe,
zewngtrzny watek murarski wyfugowano i spicto géra pasem ozdobnego fryzu, za$
wnetrze wytynkowano. Ganek otrzymat tez stolarski komplet drewnianych okien
i drzwi, w ktérych podzialy szyb tworza wspdlny, jednolity poziom szproséw (il. 24).
Przed gankiem — z uwagi na znaczna réznicg pozioméw — zostaly wylane dwa stopnie
betonowych schodéw.

9. Pracownia Profesora
Pomieszczeniem, ktére w 1928 roku zostato dobudowane do pierwotnego zr¢bu miesz-
kalnej czgéci chalupy, jest prostokatna izba dostawiona do zr¢bu elewacji pétnoc-
no-zachodniej, okreslana dzis jako pracownia Profesora. Petnita ono jednak przede
wszystkim funkcje sezonowego pomieszczenia mieszkalnego, ktére zajmowat Profesor
w czasie wakacji, kiedy odwiedzat swéj dom rodzinny w Komborni. Dzi¢ki osobnemu
wejsciu do niewielkiego wnetrza, wyposazonego i urzadzonego catkowicie na wta-
sny sposob, Profesor stawat si¢ w trakcie tych corocznych wilegiatur samodzielnym
i nieklopotliwym gosciem dla swej — wowczas juz dalszej — rodziny.

W wypadkach, kiedy zachodzita potrzeba dobudowywania drewnianych $cian do
juz istniejacej chatupy, postugiwano si¢ zwykle dwoma stupami (fgtkami). W pazo-
waniach tych stupéw osadzono na wpust poziome belki (sumiki), tutaj zweglowane
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ze $ciang frontowa dobudéwki na rybi ogon (il. 25). Utworzona w ten sposéb izba’?,
zbudowana ze stosunkowo cienkich belek, zostata zaopatrzona w pojedyncze okno
od potudniowego zachodu oraz drzwi wejsciowe — od pétnocnego zachodu. Prze-
strzenie migdzy belkami dobudéwki uszczelniono mchem, pokrytym nastgpnie glina,
pobiclong wapnem z dodatkiem ultramaryny. Te wypelnienia widoczne sa do dzi$
z obu stron $cian, keére mimo to nie s3 zbyt szczelne, co jednak w okresie letnim
ucigzliwoscia nie bylo (il. 26). Pracownig, o wymiarach 3,45 x 4,08 m, nakrywa de-
skowany putap, wsparty na belce tragarzowej o uktadzie kalenicowym, zawieszony
na wysokosci 2,61 m. Jedynie niewielki fragment $ciany pétnocnej tego wngtrza
pobielono wapnem, za$ zrab na wprost wejécia wylepiono gling i pokryto wapnem.
Ten oszczedny sposéb wyprawy pozostawat zapewne w zwiazku z meblarskim wy-
posazeniem wnetrza, na przyktad regatami bibliotecznymi przystawionymi do $cian.
Pracownia posiadata najpewniej podfogg drewniang utozona na legarach, ale w trakcie
obecnego remontu zostala ona usunieta, a we wngtrzu wylano posadzke cementowa.
Wnetrze to nie posiadalo nigdy wlasnych urzadzen ogniowych i nie bylo ogrzewane.

Pracowni¢ Profesora nakrywa niewysoki dach dwuspadowy z tréjkatnym szczy-
tem i szerokim przyczétkiem, wspartym na dwéch stupach, tworzacym nad wejsciem
rodzaj obszernego podcienia i okapu (il. 1, 25). W szalowanym szczycie zachowaly sie
$lady otwieranych drzwi prowadzacych na stryszek oraz wycigty $wietlik w ksztalcie
gwiazdy. Krokwiowa, bezj¢tkowa konstrukcja tego dachu pokryta jest blachg ocynko-
wana, pomalowana w kolorze czerwonym, a dwa jego spady potaczone sa blacharsko
z potacia pétnocno-zachodnia chatupy.

10. Chlew

To niewielkie pomieszczenie, o wymiarach zewnetrznych 2,92 x 1,85 m, przybudowane
zostalo do murowanej $ciany obory, bezposrednio pod obszernym okapem dachu (il. 27).
Do wnetrza prowadzg jednoskrzydlowe drzwi osadzone w krétszej $cianie, od strony go-
spodarczego wejécia do sieni. Chlew nie posiadat nigdy stropu, za$ szczytowe Sciany z cegly
sa dzi$ czgéciowo rozebrane. Wngtrze doswietlone jest jednym, zakratowanym oknem.

11. Poddasze i dach

Jak wykazano wezesniej, Pigoniéwke przykrywal pierwotnie dach czterospadowy, kryty
stfoma?. Po wzniesieniu ceglanych $cian gospodarczej czgéci chatupy, postanowiono sta-
ra i nowa cze$¢ potaczy¢ géra nowymi platwiami wzdtuznymi, biegnacymi przez caly
dhugo$¢ pozostatego zrebu oraz $cian murowanych. Na ptatwiach tych skonstruowa-

32 Wprawdzie Franciszek Kotula, wspominajac wizyte u Profesora w Pigoniéwce w koricu lat pi¢é¢dzie-
siatych XX wieku, pisze: Od Profesora dowiedziatem sig, ze to on do rodzinnej chatupy dobudowat izbe
z sionkq, aby mie¢ wtasny kqt w czasie wakacji, ale wyraznie zawodzi go w tym przypadku pamig¢,
bowiem pracownia Pigonia nigdy nie miata sionki, pozostajac zawsze dobudowa jednownetrzna.
Por. F. Kotula, Syn Podgérza, [w:] Wokét Stanistawa Pigonia. Nad warsztatem naukowym i literac-
kim Uczonego, Krajowa Agencja Wydawnicza, Rzeszéw 1983, s. 184.

33 Por. wspomnienia Profesora o ratowaniu sfomianego dachu tej chatupy w trakcie pozaru domu
sasiada. Zob. Z Komborni..., s. 152.



1l. 27. Chlew z cegly przymurowany do obory pod jej obszernym okapem, fot. T. Lopatkiewicz, maj 2020



1l. 28. Potudniowo-wschodnia cz¢$¢ poddasza Pigoniowki, ze starymi krokwiami z czaséw potkurnosci chatupy,
fot. T. Lopatkiewicz, maj 2020

i

11. 29. Poddasze Pigoniéwki — obnizony strop nad alkierzem (po lewej) i wysoko zawieszony putap izby (po prawej).
Strop nad izba pokryty jest gliniana polepa — reliktem pétkurnosci chatupy. Slady dtugotrwatego oddziatywania
dymu widoczne sa na wszystkich starych belkach, za wyjatkiem nowej ptatwi i wzmacniajacych je facznikéw,

fot. T. Lopatkiewicz, maj 2020

S5

11. 30. Para starych krokwi pochodzacych z pierwotnego dachu czterospadowego i dwa gniazda powyzej jetki,
w ktérych osadzona byta belka stabilizujaca w pionie komin sztagowy, fot. T. Eopatkiewicz, maj 2020
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no nowy dach dwuspadowy, z przyczétkami szczytowymi oraz obszernymi okapami
nad nowa komorg oraz oborg — od strony pétnocno-zachodniej. Wykorzystano przy
tym czg$¢ krokwi starego dachu czterospadowego, pozostawiajac je na pierwotnym
miejscu, a taczac jedynie z nows ptarwia. Ogledziny konstrukgji dachu na strychu nie
pozostawiaja w tej kwestii zadnych watpliwosci, bo krokwie te, oraz wzmacniajace je
jetki* (banty), zachowaly do dzi§ grubg warstwe kopcia i osmolenia dymem, pocho-
dzaca z czaséw, kiedy chalupe ogrzewat piec pétkurny, za$ kapa wyprowadzata dym
poprzez strop na poddasze (il. 28). Nie tylko zreszta krokwie i wzmacniajace je jetki
nosza $lady dtugotrwalego oddzialywania dymu. Kope¢ bardzo wyrazny jest do dzi$
na zrebie ponad obnizonym pulapem alkierza, a takze starej ptacwi lezacej wprost na
ostatniej belce $ciany wzdtuznej (il. 28, 29). Nie ma go natomiast na ptatwiach nowych,
co ustanawia wzgledna chronologic zmian modernizacyjnych w odniesieniu do pieca
i nowego dachu.

Wysoko zawieszony strop nad izba pozostaje do dzis od strony poddasza wylepiony
gruba warstwa glinianej polepy, zabezpieczajacej deski putapu przed pozarem od ewen-
tualnych iskier, ktére mogtyby si¢ tu dosta¢ poprzez kape zawieszona ponad paleniskiem.
Kolejnym etapem modernizacji tego pétkurnego pieca byto wybudowanie na poddaszu
—wprost nad ujsciem kapy — wychodzacego ponad dach komina sztagowego. Najczesciej
byt on skonstruowany z czterech zerdzi (sztagéw), pomigdzy ktdrymi przestrzen wyple-
ciono powrdstami ze stomy, starannie wylepionymi warstwa gliny®. Komin taki, o do$¢
chwiejnej konstrukeji, opierat si¢ wprawdzie na polepie stropu izby, ale z powodu swej
lekkosci potrzebowat stabilnego podparcia w okolicach kalenicy dachu. Relikty tego
rozwiazania, w postaci gniazd po dwéch niewielkich belkach przymocowanych ponad
gléwnymi jetkami, mamy zachowane do dzi§ na dwéch sasiednich parach krokwi (il. 30).

Kolejnym etapem modernizacji pieca w izbie bylo wzniesienie solidnego komina
z cegly, przesunietego w kierunku szczytu potudniowego chatupy, zas w izbie — przyle-
gajacego do $ciany warsztatu. Komin ten, funkcjonujacy do dzi§ w chatupie, zostat do
wysokosci jetek wytynkowany i pobielony wapnem. Wznoszac go z poziomu posadzki
w izbie zaniedbano jednak przygotowania solidnego fundamentu pod tg, dos¢ cigzka,
budowle, dlatego tez, osiadajac — komin pociaga réwniez za sobg wspdtczesny piec
kaflowy, powodujac jego przechylenie.

Przebudowa dachu czterospadowego w dwuspadowy z przyczétkami pociagneta
za sobg konieczno$¢ dodania w okolicach szczytéw chalupy nowych par krokwi,
ewentualnie uzupetnienia wigzaréw z krokwiami starymi o belki nowe (il. 31). Lacz-
nie wigc dach Pigonidéwki wspiera si¢ na jedenastu parach krokwi, wzmocnionych
i stabilizowanych w szczytach zastosowaniem ukosnych wiatrownic. Modernizujac
konstrukgj¢, zatamano takze i podniesiono korice potaci dachowych, poprzez przy-
danie koricéwkom krokwi niewielkich, klinowatych przypustnic, co pozwolito na
poszerzenie okapu nad mieszkalna czescia chatupy. Bardziej zdecydowanie postapio-
no z polaciami nad cz¢scia gospodarcza, gdyz przykrycie dachem komory, znacznie

34 W starych krokwiach jetki osadzone sa we wycigtych gniazdach i przytwierdzone za pomoca kotkéw.

35 Niekiedy takie prymitywne kominy budowano z desek, wylepionych gruba warstwa gliny. 233
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1. 31. Widok na pétnocno-wschodnia czgs¢ poddasza z nowymi i starymi (ciemnymi od dymu) krokwiami oraz
jetkami, fot. T. Eopatkiewicz, maj 2020

wysunietej przed front, wymagato dtugich przypustnic, potaczonych gérnym konicem
z krokwiami, dolnym za$ — opartych na platwi muru zewngtrznego. To wydatne za-
tamanie polaci dachowej na komora i pézniej dobudowanym gankiem spowodowato
nawet potrzebg zaszalowania deskami jego tréjkatnego szczytu potudniowego (il. 32).

Najpézniejszy etap przebudowy dachu dotyczy, zachowanego do dzis, szerokiego
okapu chatupy od strony pétnocno-zachodniej. Rozciaga si¢ on od pétnocnego na-
roznika obory i koriczy przy potaci dachu pracowni Profesora. Jego szerokos¢ jest tak
znaczna, ze konieczne bylo wsparcie tego okapu na kilku stupach, a pod konstrukcja
ta zmiescil sie w zupelnosci p6zno dobudowany chlew. Ostatnim dodatkiem do tak
zbudowanego dachu sa rynny poziome z blachy, zawieszone na hakach przymoco-
wanych do koricéwek krokwi na caltym obwodzie okapdw.

Podsumowanie

Zachowana do dzi$ zabudowa rodzinnej zagrody Stanistawa Pigonia w Komborni
stanowi bardzo interesujacy, a réownoczesnie coraz rzadziej spotykany w okolicach
Krosna, przyktad drewniano-murowanej chatupy i towarzyszacej jej stodoty — entoura-
g¢'u bytowania chlopskiego od potowy wicku XIX poczawszy, po koniec XX stulecia.
Pomimo licznych przebudéw i modernizacji dom rodzinny Profesora zachowat w swym
wngtrzu wiele archaizméw budowlanych i reliktéw charakterystycznych dla ludowego
ciesielstwa na Pogérzu Wschodnim. Zaliczy¢ do nich nalezy tradycyjne rozplanowanie
chatupy tkackiej z amfiladows izba i warsztatem, dawno zarzucone juz weglowanie
zr¢bowych $cian na oblap, ciagle czytelne $lady funkcjonujacych tu niegdys$ urzadzen
ogniowych — od pétkurnego pieca z kapa po wspétczesng kuchnig kaflows z zamknie-
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1l. 32. Zatamana i podniesiona pota¢ dachowa nad komora i gankiem, fot. T. Eopatkiewicz, maj 2020

tym paleniskiem i kominem, czy typologicznie wczesnego — czterospadowego dachu
krytego stoma. W ciggu XX wicku w zagrodzie Pigoniéw dokonano wprawdzie licznych
modernizacji i przebudéw, ktdre jednak nie zatarty wezesniejszego programu prze-
strzennego chatupy, czy tez czytelnych sladéw pierwotnej konstrukgji dachu, putapéw
w izbie i alkierzu, piwnicy itp. Co wiecej — modernizacje te stanowig doskonaly ilustracje
dtugiego procesu przemian, jakim ewolucyjnie podlegaly techniczne aspekty kultury
ludowej przez cale dwudzieste stulecie, a kt6rego przyktady materialne sa niestety coraz
rzadsze w krajobrazie wsi podkrosnienskich. Z braku jakichkolwiek Zrédet pisanych
oraz odejscia generacji zamieszkujacych t¢ zagrodg, nie da si¢ dzi$ ustali¢ doktadnych
dat rocznych poszczegélnych etapéw tych modernizacji. Na podstawie zachowanych
$ladéw architektonicznych z powodzeniem udato si¢ jednak utworzy¢ ich nastgpstwo
czasowe i stosunkowo doktadna chronologi¢ wzgledna.

Przejecie zagrody Pigonia przez Paristwowg Wyzsza Szkole Zawodowa w Krosnie,
ktére dokonato si¢ w roku 2010, stworzylo dla tych zabytkowych obicktéw niepowta-
rzalna szanse na dalsze trwanie, co wigcej — petnienie nowych rél, do ktérych drewniana
chatupa, z ktérej wyszedt w $wiat wybitny Uczony, nie byta wprawdzie powotana, ale
ktdrym z pewnoscia sprosta. Uzytkowanie tej chronionej i situ zagrody przez Karpacka
Pafstwowa Uczelni¢ im. Stanistawa Pigonia w Krosnie? jest dzi§ gwarancja systema-
tycznej opieki, a takze prawidtowo prowadzonych prac zabezpieczajaco-remontowych
oraz adaptacyjnych. Potencjat tego zabytkowego domu — nie tylko poprzez jego zwiazki
biograficzne — jest dzi§ bowiem wartoscia trudng do przecenienia.

36 W maju 2020 roku Pafistwowa Wyzsza Szkota Zawodowa zmienita nazwe na Karpacka Paristwo-
wa Uczelnie w Krosnie. 235
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STRESZCZENIE
Zagroda rodzinna Stanistawa Pigonia w Komborni. Studium etnograficzne

Zachowana do dzi$ zabudowa rodzinnej zagrody profesora Stanistawa Pigonia (1885-1968)
w Komborni stanowi bardzo interesujacy, a réwnoczesnie coraz rzadziej spotykany w okoli-
cach Krosna, przyktad drewniano-murowanej chatupy oraz towarzyszacej jej stodoty — sro-
dowiska bytowania chlopskiego od potowy wicku XIX poczawszy, po koniec XX stulecia.
Pomimo licznych przebudéw i modernizacji dom rodzinny Profesora zachowal w swym
wngtrzu wiele relikcéw architektonicznych charakeerystycznych dla budownictwa ludowego
na Pogérzu Wschodnim. Zaliczy¢ do nich nalezy tradycyjne rozplanowanie chatupy tkackiej
zamfiladows izba i warsztatem, dawno zarzucony juz sposéb faczenia belek w $cianach, wciaz
czytelne $lady funkcjonujacych tu niegdy$ urzadzeri ogniowych — od pétkurnego pieca z kapa
po wspélczesng kuchni¢ kaflowa z zamknigtym paleniskiem i kominem, czy typologicznie
wczesnego — czterospadowego dachu krytego sfoma. W ciagu XX wieku w zagrodzie Pigoniéw
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dokonano wprawdzie licznych modernizacji i przebudéw, ktére jednak nie zatarty wezesniej-
szego programu przestrzennego chatupy, czy tez czytelnych $ladéw pierwotnej konstrukeji
dachu, putapéw w izbie i alkierzu, piwnicy itp. Co wigcej — modernizacje te stanowia dosko-
nala ilustracje dtugiego procesu przemian, jakim ewolucyjnie podlegaly réwniez techniczne
aspekty kultury ludowej przez cale poprzednie stulecie, a ktdrego przyktady materialne sa,
niestety, coraz rzadsze w krajobrazie wsi podkrosnienskich.

Przejgcie zagrody Pigonia przez Pafdstwowa Wyzsza Szkote Zawodowa w Krosnie, ktére
dokonato si¢ w roku 2010, stworzyto dla tych zabytkowych obiektéw niepowtarzalna szanseg
na dalsze trwanie, co wigcej — petnienie nowych rél, do ktérych drewniana chatupa, z ktérej
wyszedt w $wiat wybitny Uczony, nie byta wprawdzie powotana, ale ktérym z pewnoscia
sprosta. Uzytkowanie tej chronionej in situ zagrody przez Karpacka Paristwowa Uczelnig
im. Stanistawa Pigonia w Krosnie (dawniej Paristwowa Wyzsza Szkota Zawodowa) jest dzi$
gwarancjg systematycznej opieki, a takze prawidlowo prowadzonych prac zabezpieczajaco

-remontowych oraz adaptacyjnych. Potencjal tego zabytkowego domu — nie tylko poprzez
jego zwiazki biograficzne — jest dzi§ bowiem wartoscia trudna do przecenienia.

SLOWA KLUCZOWE

Stanistaw Pigon, Kombornia, budownictwo ludowe, chatupa tkacka, kultura materialna wsi,

przemiany budownictwa ludowego
ABSTRACT
The Family Homestead of Stanistaw Pigot in Kombornia. An Ethnographic Study

‘The housing of the family homestead of Professor Stanistaw Pigoni (1885-1968) in Kombornia,
preserved to this day, is a very interesting and, at the same time, increasingly rare example of
a timber and brick cottage and the accompanying barn — the environment of peasant existence
from the mid-19th century to the end of the 20th century. Despite numerous reconstructions
and modernisations, the Professor’s family house has preserved in its interior many architectural
relics characteristic of folk architecture in the Eastern Foothills. These include the traditional
layout of a weavers’ cottage with an enfilade-like room and workshop, the long abandoned
way of joining the beams in the walls, the still legible traces of the fire appliances that used to
function here — from the stove with a hood, with a smoke discharge to the attic, to the modern
tiled kitchen with a closed hearth and chimney, or the typologically early hipped roof covered
with straw. Although during the twentieth century there were numerous modernisations and
alterations to the Pigoris’ homestead, these did not erase the previous spatial plan of the cottage,
or the legible traces of the original roof structure, ceilings in the room and the corner extensions,
cellar, etc. What is more, these modernisations are an excellent illustration of the long process
of transformation to which the technical aspects of folk culture have also evolved throughout
the previous century, and whose material examples are unfortunately becoming increasingly

rare in the landscape of the villages surrounding Krosno.
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The acquisition of the Pigod’s homestead by the Krosno State College, which took place in
2010, created a unique opportunity for these historic buildings to continue to exist, and, what
is more, to perform new roles, to which the wooden cottage (from which the distinguished
scholar came into the world) was not intended to be used, but which it will certainly be able
to perform. The usage of this homestead protected i7 sizu by the Stanistaw Pigon Carpathian
State College in Krosno is today a guarantee of systematic care, as well as of properly conduct-
ed protective, renovation, and adaptation works. The potential of this historic house — not

only through its biographical links — is a value that cannot be overestimated today.

KEY WORDS

Stanistaw Pigon, Kombornia, folk architecture, weavers’ cottage, village material culture,
changes in folk architecture
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Sladami Pika-Mirandoli'

Franciszek Pik (1871-1930), znany pod pseudonimem Mirandola, ktdry zreszta z czasem
zr6st si¢ z nazwiskiem tego urodzonego w Krosnie poety, tumacza, nowelisty, nie nalezy
do artystéw zbyt znanych, nawet w rodzinnym miescie. Jak pisal Wojciech Gruchata w ar-
tykule zamieszczonym w roczniku ,,Studia Pigoniana™ , Twdrczo$¢ autorska Franciszka
Pika Mirandoli popadta w zapomnienie, do czego przystuzyta si¢ przyklejona mu etykieta
miodopolskiego estety, ktéra pomija jego utwory proza oraz wyrazy spolecznego zaangazo-
wania. Jednocze$nie niecieszaca si¢ w jego whasnych oczach uznaniem praca przektadowa
urasta do rangi rzeczywistej zastugi dla jego wspdiczesnych i pdzniejszych pokolet. Szcze-
golnej wartosci nabieraja spolszczenia klasykéw literatury §wiatowej dokonywane przez
Pika dla serii Biblioteka Laureatéw Nobla, ktére odegraty wazna role w procesie integracji
kultury odradzajacego si¢ paristwa polskiego z wielkimi nurtami literatury europejskiej™.

Ten wiasnie pisarz doczekal si¢ w krosniefiskiej uczelni kilku form upamigtnienia. Na-
lezy tu wspomnie¢ o Czytelni Pika-Mirandoli, uroczyscie otwartej 14 maja 2015 roku przy
bibliotece Karpackiej Paristwowej Uczelni w Kro$nie (noszacej jeszcze wéwezas miano Pari-
stwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej), urzadzonej ze smakiem i zachgcajacej do oddania sie
lekturze, ale tez o cyklu Spotkan Literackich Sladami Pika-Mirandoli, przygotowywanych

1 Przygotowujac sprawozdanie, wykorzystatam m.in. relacje z poszczegdlnych spotkan, autorstwa
Leokadii Styrcz-Przebindy i Dominika Wrébla.

2 Wojciech Gruchata, Pozytki z czytania nekrologow. Sprawa Pika Mirandoli, ,Studia Pigoniana”,
R. I, nr 1, Krosno 2018.

*Dr Joanna Kutakowska-Lis — wyktadowca Karpackiej Paristwowej Uczelni im. Stanistawa Pigonia w Krosnie,
polonista, historyk literatury, zajmuje si¢ przede wszystkim literaturag XIX wieku, edytorstwem wspéiczesnym,

retoryka; pracuje réwniez jako redaktor. 241
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i prowadzonych przez Leokadig Styrcz-Przebinde. Zanim jednak 19 pazdziernika 2016 roku

doszlo do pierwszego, formalnie juz nalezacego do cyklu spotkania z Jerzym Czechem,
miafa miejsce swoista uwertura, sygnalizujaca rangg i poziom kolejnych wydarzed. Oto

bowiem dwa lata wezeéniej, w maju 2014 roku, koto naukowe rusycystéw ,,Dosug” zorgani-
zowalo spotkanie po§wiccone zmarlemu 24 kwietnia 2014 roku Tadeuszowi Rézewiczowi.
Uczestnicy mieli mozliwo$¢ ustyszenia nie tylko zapisu glosu samego Rézewicza, ale takze

jego rozmowy z Czestawem Miloszem, zarejestrowanej w 1999 roku w Teatrze Stowackiego

w Krakowie i upamietnionej w jednym z utworéw Rézewicza Tajemnica wiersza.

Patronami cyklu stali si¢ wigc — jesli mozna tak rzec — giganci polskiej poezji,
a przedstawiony podczas wspomnianego spotkania przektad wiersza Rézewicza na
angielski, dokonany przez Mitosza, byt nie tylko dopelnieniem tego artystycznego dia-
logu, ale tez podkreslat kierunki przysztego cyklu spotkan, skoncentrowanych na poezji,
tlumaczeniach i postaciach wybitnych nie tylko dla naszej literatury.

Przektadowi whasnie poswiecone bylo wspomniane juz spotkanie z Jerzym Czechem,
poeta, satyrykiem, ale przede wszystkim thumaczem, specjalizujacym si¢ wliteraturze rosyj-
skiej. Ma on na swoim koncie miedzy innymi przektady takich autoréw jak Danit Charms,
Asar Eppel, Wasilij Grossman, Tatiana Totstoj, Swiettana Wasilienko, Ludmita Pietruszew-
ska, Julius Margolin, noblistka Swiettana Aleksijewicz. Ttumaczenie jej ksiazki Wojna nie
ma w sobie nic z kobiety zostalo wyréznione nagrodami: im. Ryszarda Kapusciriskiego oraz
Angelus. Jerzy Czech zostal réwniez autorem naszego rocznika — bardzo interesujacy wy-
wiad z nim, odstaniajacy wiele tajnikéw pracy dumacza, ukazat si¢ w numerze z 2019 rokw.

Wiréd dokonanych przez Jerzego Czecha thumaczen sa takze bardzo poczytne i znane
w calym $wiecie powiesci kryminalne Borisa Akunina. Im wiasnie poswigcone zostato
sz6ste z kolei spotkanie cyklu. 17 pazdziernika 2018 roku do Krosna przybyt profesor
Piotr Fast z Uniwersytetu Slaskiego, redaktor naczelny ,,Przegladu Rusycystycznego”,
serii Studia o Przektadzie, cztonek Stowarzyszenia Ttumaczy Literatury oraz Interna-
tional Comparative Literature Associacion, wybitny literaturoznawca, przektadoznawca,
ttumacz z jgzyka rosyjskiego. Tym razem opowiadal przede wszystkim o przetozonym
przez siebie cyklu Akunina Bruderszaft ze smiercig, sktadajacym si z dziesigciu powiesci
szpiegowskich w stylu retro. Strone edytorska ksiazek wzbogacaja zdjecia archiwalne oraz
rysunki podpisane cytatami z rosyjskich romanséw lub oper Czajkowskiego. Ksigzki
Akunina i ich bohater, detektyw Fandorin, zyskaty popularno$¢ na catym s$wiecie i sa
ttumaczone na wiele jezykéw. Czytelnikom podoba si¢ ich klimat i przyjeta przez autora
formuta. Piotr Fast dzielit si¢ z uczestnikami spotkania doswiadczeniami z pracy thumacza.
Czytelnik winien by¢ dla niego najwyzsza instancja, najwazniejsze zatem jest ocalenie
sensu, dotarcie z przekazem do odbiorcy i zachowanie ducha utworu.

Wréémy jednak do chronologii, tym bardziej, ze réwniez spotkanie trzecie, zorga-
nizowane 3 grudnia 2016 roku, dotyczylo ttumaczenia na polski wielkiej literatury ro-
syjskiej. Tym razem byt to przektad w sposéb szczeg6lny zwiazany z nasza krosnieriskg
uczelnia, mozna by rzec rodzimy, a juz na pewno rodzinny. Oto rodzina Przebindéw,

3 Czy warto by¢ thumaczem? 7 Jerzym Czechem rozmawia Iwona Anna NDiaye, ,,Studia Pigoniana”,
R. II, nr 2, Krosno 2019.
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Spotkanie z prof. Piotrem Fastem ,Borys Akunin — dzieto i jego przekfady”



Prof. Grzegorz Przebinda i dr Leokadia Styrcz-Przebinda; spotkanie prowadzi kanclerz
mgr Franciszek Tereszkiewicz
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Prof. Grzegorz Przebinda, dr Leokadia Styrcz-Przebinda, mgr Igor Przebinda



Dr hab. Magdalena Heydel



Sladami Pika-Mirandoli

Grzegorz Przebinda, Leokadia Styrcz-Przebinda oraz ich syn Igor Przebinda dokonali
przektadu epokowego dzieta Michaita Buthakowa Mistrz i Malgorzata. Odpowiada-
jac na pytania zebranych gosci, Przebindowie odstaniali tajniki warsztatu ttumacza,
wspominali miedzy innymi o biedach popetnionych w poprzednich przektadach,
o najtrudniejszych fragmentach tekstu, o koncepcji uwspéiczesniania jezyka, takiej,
by zachowad wierno$¢ oryginatowi, a takze o specyfice thumaczenia tego konkretnego
dzieta, nie tylko z powodu dtugiej pracy nad nim samego autora (ponad dziesie¢ lat),
ale takze poprawek nanoszonych na r¢kopis juz po $mierci Buthakowa. Nie moglo
tez zabrakna¢ pytant dotyczacych idei powiesci, koncentrujacej si¢ migdzy innymi
wokét takich wartosci jak mitosierdzie, ukojenie, przebaczenie, dzigki kedrym sens
dzieta rozciaga si¢ miedzy realistycznym sprawozdaniem z historycznej chwili a me-
tafizyczna, eschatologiczng perspektywa.

Warto wspomnie¢, ze od pierwszego tomu ,,Studiéw Pigonianéw” pojawiajg si¢
w roczniku artykuty poswiecone powiesci Buthakowa i szerzej ujetej twérczosci ro-
syjskiego pisarza. Dominik Wrébel we wsp6tpracy z Gruchata podejmuje temat roslin
wspominanych jako element §wiata przedstawionego Mistrza i Matgorzaty lub jako
motyw ksztattujacy metaforyczne wyrazenia jezykowe, w biezacych tomie tematyke
dotyczacy dzieta Buthakowa omawiaja takze Igor Przebinda i Evgenij Jabtokov.

Rok 2017 przyniést dwa spotkania Sladami Pika-Mirandoli, nieodlegte zreszta
w czasie. Najpierw, 10 maja, podczas Dnia Hiszpanskiego, osoby zainteresowane
kultury i literaturg iberyjska mogty spotka¢ si¢ z Marzena Chrobak, by postucha¢
o Eduardo Mendozie i jego Barcelonie, a takze ponownie o pracy ttumacza, tym
razem z jezyka hiszpariskiego. Z kolei 6 czerwca obchodzony byt w Kro$nie Dzien
z Tworczoscig Josepha Conrada (rok 2017 zostat poswigcony temu pisarzowi) i z tej
wiasnie okazji w naszej uczelni goécita znana thumaczka, Magdalena Heydel, majaca
w dorobku réwniez przektady dziet Conrada, czyli J6zefa Teodora Korzeniowskiego,
Polaka, ktérego burzliwe koleje zycia uczynity brytyjskim pisarzem. Heydel wiele
méwita o znaczeniu polskich korzeni Conrada, do ktérych zawsze chetnie sie on
przyznawal. Jézef Korzeniowski — autor kilkunastu powiesci i zbioréw opowiadar,
wspomnieni i esejéw — byt w istocie czlowiekiem trzech kultur: polskiej, angielskiej
i francuskiej, jego ojciec thumaczyt Szekspira, Dickensa i Hugo. Poklosiem spotkania
i wyktadu stat si¢ interesujacy artykut poswigcony thtumaczeniom Conrada, zamiesz-
czony w ,,Studiach Pigonianach™.

18 marca 2019 pracownicy, studenci krosnieriskiej uczelni oraz zaproszeni goscie
mieli okazje uczestniczy¢ w spotkaniu z Luigim Marinellim, najwybitniejszym obec-
nie wloskim polonista i slawista, uhonorowanym w 2015 roku tytutem doktora honoris
causa Uniwersytetu Jagielloniskiego. Profesor Marinelli kieruje Katedra Polonistyki
rzymskiego uniwersytetu La Sapienza, jednego z najstarszych na $wiecie, zatozonego
w 1303 roku, jest tez czlonkiem zagranicznym PAN i PAU, autorem ponad stu pigé-
dziesigciu rozpraw w réznych jezykach na tematy polonistyczne i komparatystyczne.

4 M. Heydel, Polskie oryginaty angielskich pism. Ttumaczenia utwordw Josepha Conrada na jezyk polski

w perspektywie historii przektadu, ,Studia Pigoniana”, R. 11, nr 1, Krosno 2018.
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O twoérczosci Tadeusza Kantora opowiadat prof. Krzysztof Plesniarowicz



Sladami Pika-Mirandoli

Prof. Krzysztof Plesniarowicz

Zajmuje si¢ réwniez thumaczeniem literatury polskicj. Do Krosna przybyt z wyktadem
pos$wieconym Miloszowi, a méwit migdzy innymi o koniecznosci rozwijania badan
tekstologicznych nad wariantywnoécia tekstu oraz potrzebie ustalania kanonicznej
wersji dzieta. Spotkanie stato si¢ takie okazja do przypomnienia o polskich $ladach
w Rzymie, ale tez o rosyjskiej thumaczce Mitosza, poetce i dysydentce Natalii Gor-
baniewskiej (1936—2013). Profesor Marinelli jest réwniez popularyzatorem polskiego
teatru, w tym twérczo$ci Tadeusza Kantora (1915-1990), i to temu wiasnie wybitnemu
artyscie po$wiccone byto kolejne spotkanie z cyklu Sladami Pika-Mirandoli, zorgani-
zowane niespelna miesiac pézniej, 9 kwietnia. Znawca i biograf Kantora, Krzysztof
Plesniarowicz, wyktadajacy na Uniwersytecie Jagielloriskim, ale réwniez w naszej
uczelni i wielu o$rodkach naukowych Europy i Stanéw Zjednoczonych, opowiadat
zgromadzonym o Teatrze Smierci Kantora. W wyktadzie, bogato ilustrowanym ar-
chiwalnymi zdjeciami, zwracal uwagg na konieczno$é podejscia do sztuki Kantora nie
tylko w wymiarze artystycznym, ale tez historycznym, czego $wiadectwem sa cho¢by
przywotywane przez artystg klisze pamieci. Profesor Plesniarowicz podkreslat, ze
odslaniajac tajemnice Kantorowskiego teatru, trzeba sigga¢ do tragedii narodowych
loséw Polakéw, do Holocaustu, Katynia, O$wigcimia, klgski wrzesniowej, nie wol-
no jednak zapomina¢, ze pod wieloma wzgledami sa to do$wiadczenia uniwersalne,
a z ich przetworzeniem w dziele Kantora moze zidentyfikowa¢ si¢ przyktadowo in-
diafiska dziewczyna, ocalata z rzezi swego plemienia.

Dwa nastgpne spotkania: 18 grudnia 2019 roku i 10 marca 2020 roku po$wigcone
byly Gustawowi Herlingowi-Grudzidskiemu (1919—2000). We wrze$niu 2019 roku od-
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Prof. Grzegorz Przebinda i prof. Zdzistaw Kudelski

byta si¢ w kro$nienskiej uczelni migdzynarodowa konferencja Herlingowska, na ktéra
przybyli badacze tworczosci Samotnika z Neapolu z réznych osrodkéw naukowych
polskich i zagranicznych. Wyktady profesoréw Zdzistaw Kudelskiego i Wlodzimierza
Boleckiego, w obu przypadkach znawcéw dziet i biografii Herlinga-Grudzinskiego,
mozna wrecz uznaé za kontynuacje obrad (juz wkrétce ukaze si¢ obszerna monografia
bedaca poktosiem konferencji). Przybyly do Krosna w grudniu 2019 roku Zdzistaw
Kudelski, profesor Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, w latach 1988—2002 byt
kuratorem krajowych wydan Herlinga, zajmowal si¢ jego twérczoscia juz wtedy, gdy
byta ona jeszcze objeta cenzurg w PRL-u. Nawigzujac do kolei zycia pisarza, profesor
Kudelski zwracat uwagg, iz odbija si¢ w nich archetyp homo viator, co nasuwa analogic
z Adamem Mickiewiczem czy Josephem Conradem. Jednak autor Dziennika pisanego
nocg nadat temu pojeciu wyrazny osobisty rys. Nie zywit nienawisci do Rosjan, fascy-
nowat si¢ natomiast rosyjska literatura, w tym fagrowa proza Wartama Szatamowa
(1907-1982) i Sotzenicyna (1918—2008). Wedtug stéw Andrzeja Drawicza (1932-1997)
— odrézniat naréd od systemu, a po swych tagrowych cierpieniach poczut si¢ zwiaza-
ny z wieloma Rosjanami wspdlna tragedia. Po okresie przymusowego wyobcowania
zaakceptowal tez status wiecznego emigranta, nawet juz po upadku komunizmu,
uwazajac si¢ zawsze za polskiego pisarza mieszkajacego w Neapolu. Tropit nieustannie
$lady krainy swego dzieciristwa, odnajdujac we wloskiej Dragonei rodzime krajobrazy
ziemi kieleckiej, z ktérej si¢ wywodzit. Nawigzuje do tego juz w tytule jedna z ksigzek
Zdzistawa Kudelskiego — Pielgrzym Swigtokrzyski (Lublin 1991).
Biografii i twérczosci Herlinga poswiecit tez swéj marcowy wyktad Wiodzimierz
Bolecki, historyk i teoretyk literatury. Autor Innego Swiata jawit si¢ stuchaczom jako
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Czytelnia Pika-Mirandoli w Karpackiej Paristwowej Uczelni w Krosnie

ttumacz — nie tylko w literalnym sensie — ale tez, a moze przede wszystkim, w za-
kresie recepcji kultury, ukazywania tego, czym byl system sowiecki, komunizm,
jakie tragiczne skutki ze sobg nidst, ludziom Zachodu. Pisarz stal si¢ $wiadkiem
ponadczasowego do$wiadczenia. Przypominajac biografi¢ Herlinga-Grudziriskiego,
profesor Bolecki zwrécit uwagg, ze jego swiadectwo wynika nie tylko z tragicznego
czasu spedzonego w tagrze, ale tez z do$wiadczenia wspélnego dla wielu dwezesnych
zestaicdw, przejécia wraz z armia Andersa szlaku bojowego, tacznie z bitwa pod
Monte Cassino. Doswiadczenie ciemnej strony ludzkiej osobowosci odzywa w calej
twérczoéci Herlinga, poprzez motywy cierpienia, samotnosci, choroby. I zapewne
takze poprzez konfrontacj¢ judaizmu (bgdacego tak trudnym tematem dla pisarza,
niechgtnie przyznajacego si¢ do swego pochodzenia), z wizja karzacego i bezwzgledne-
go Jahwe, oraz chrze$cijaristwa jako religii, gdzie dominujacym motywem jest mito$é
i mitosierdzie Boga, ktéry weielil si¢ w cztowieka i cierpiat jak cztowiek XX wieku.
Obszerny artykut Wlodzimierza Boleckiego publikujemy we wspomnianym wyzej
monograficznym scudium Gustaw Herling-Grudziriski. Miedzy Wschodem a Zachodem,
wydanym jako trzeci tom serii Bibliotheca Pigoniana.

Ostatnie — jak dotychczas — wydarzenie w cyklu Sladami Pika-Mirandoli (zarazem
kolejne z bratnich Spotkat Wschodnich Instytutu Filologii Wschodniostowiariskiej
Uniwersytetu Jagielloskiego) miato miejsce 18 grudnia 2020 roku i ze wzgledu na
pandemi¢ odbyto si¢ w formie zdalnej, bedac zarazem znakiem czaséw, w jakich
obecnie zyjemy. Przedstawiciele Srodowisk Karpackiej Padstwowej Uczelni w Kro$nie,



Sladami Pika-Mirandoli

Wydziatu Filologicznego UJ oraz Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie, spotkali
si¢ za posrednictwem laczy internetowych, aby dyskutowaé o powrocie na rynek wy-
dawniczy wyjatkowych tekstéw patrona krosnieriskiej uczelni, profesora Stanistawa
Pigonia. Gospodarzem spotkania byt profesor Grzegorz Przebinda, pomystodawca
i redaktor serii wydawniczej Bibliotheca Pigoniana, w ktérej, jako tom pierwszy,
ukazaly si¢ prace Z Komborni w swiat oraz Wspominki z obozu w Sachsenhausen.
Redaktorem tomu jest Czestaw Klak, a jego recenzentem Janusz Gruchata. Udziat
w spotkaniu wzigli miedzy innymi rektor Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie
prof. Piotr Borek, dziekan Wydziatu Filologicznego UJ prof. Wiadystaw Witalisz,
prof. Janusz Gruchata — rektor PWSZ w Kro$nie w latach 2004-2012, prof. Kazimierz
Karolczak — rektor UP ubiegtej kadencji, prof. Bogustaw Skowronek — prorekror ds.
ksztalcenia UP ubieglej kadencji, prof. Stanistaw Koziara z UP, nasz niegdysiejszy
wyktadoweca i staly autor.

Przypomniane zostaly tradycje upamigtnienia osoby i dorobku wywodzacego si¢
z pobliskiej Komborni profesora Pigonia poprzez instytucje kro$nieriskiego szkolnic-
twa wyzszego, najpierw Kolegium Nauczycielskie, a nastgpnie Pafistwowa Wyzsza
Szkol¢ Zawodowa, obecnie Karpackg Uczelnig¢ Publiczng, ktérym profesor Pigoni
patronowal i patronuje. Przywotano organizowane w Krosnie konferencje, wydaw-
nictwa, uroczystosci i okolicznosciowe wyktady. Nazwisko Profesora uwiecznione tez
jest w nazwie rocznika KPU — ,Studia Pigoniana”, w serii wydawniczej Bibliotheca
Pigoniana, a takze gmachu Instytutu Humanistycznego: Kolegium Pigonianum.

Podczas dyskusji poruszane byly m.in. kwestie drogi zyciowej Profesora, wycho-
wania, jakie odebrat w Komborni, waloréw dokumentalnych pamigtnikarskich dziet
Stanistawa Pigonia (1885-1968). Méwiono réwniez o zachowaniu przestrzeni domu
rodzinnego Profesora, bedacego obecnie pod opicka krosnieniskiej uczelni (architek-
turze Pigoniéwki poswigcony zostal obecny w niniejszym tomie artykut Tadeusza
Lopatkiewicza).

Na zakoriczenie zapowiedziane zostaty kolejne spotkania, zwiazane z prezentacja
tomu pos$wigconego Herlingowi-Grudzifskiemu oraz ksiazki Franciszka Ziejki, ktore
albo juz si¢ ukazaly, albo ukaza si¢ niebawem.
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Do szacunku nie wystarczy miec pretensje, trzeba miec takze
do niego moralne prawo. A prawo zdobywa si¢ swiadomag, wytrwaly,
niejednokrotnie uwierzytelniong zastugy.

Stanistaw Pigon, Z Komborni w swiat.

Bibliotheca Pigoniana
Seria Wydawnictwa Humanistycznego Pigonianum
Karpacka Paristwowa Uczelnia w Krosnie

Tom 1: Stanistaw Pigon, Z Komborni w swiat. Wspomnienia mtodosci.
Wspominki z obozu w Sachsenhausen (1939—1940),
wprowadzenie i komentarze w opracowaniu Czestawa Ktaka, Krosno 2019

Tom 2: Robert Wojciech Portius — krosnietiski mieszczanin, kupiec i fundator.
Studia z dziejow diaspory szkockiej na ziemiach Rzeczpospolitej

oraz relacji polsko-wegierskich w dobie nowozyinej,

praca zbiorowa pod redakcja Piotra Lopatkiewicza, Grzegorza Przebindy

i Wiadystawa Witalisza, Krosno 2019

Tom 3: Gustaw Herling-Grudziriski. Miedzy Wschodem a Zachodem,
praca zbiorowa pod Grzegorza Przebindy, Bartosza Gotabka,
Wojciecha Gruchaly, Krosno 2020

Tom 4: Literackie Krosno, praca zbiorowa pod redakcja Piotra Lopatkiewicza
i Joanny Kutakowskiej-Lis, wydanie drugie poszerzone, Krosno 2021
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